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Causalitäts- und Zweckbegriff bei Spinoza. 


Von 


Dr. phil. Wilhelm Mann. 


Wo Spinoza mit kritischer Leuchte dem wahren Wesen des 
Zweckes nachforscht, sofern er im menschlichen Handeln eine Rolle 
spielt, da glaubt er es klar zu stellen, indem er das grosse Welt- 
gewebe von Nothwendigkeit und Ursächlichkeit nachzeichnet, worin 
auch jeder Einzelmensch durch die bis zu Gott hinaufreichenden 
Faden fest an seiner Stelle verstrickt sei und dessen Ordnung jeden 
einzelnen Act geistigen und jeden einzelnen Act körperlichen 
Lebens, auch wenn sie sich Zweck nennten, regle und bestimme. 
Wer die ursächliche Verkettung aller Dinge und alles Werdens 
erkennt, so sagt Spinoza, der durchschaut seinen Glauben an das 
objective Walten von Zweckgedanken als einen Irrthum. 

Wo Spinoza aus dem Naturgeschehen den Zweck verbannt, 
da weist er, sich rechtfertigend, wieder hin auf dieses die Welt 
umspannende, nie zerreissbare Netz, nach unbeugsamen Gesetzen 
gesponnen aus Ursächlichkeit und Nothwendigkeit, in dem jede 
Masche durch alle andern Maschen gehalten wird, jeder Faden mit 
allen andern Fäden verknüpft ist. Darauf.sich gründend, sagt er, 
dass alles Geschehen in der Welt in gleicher Weise bedingt sei, 
dass keines seibständiger sei als irgend ein übriges und folglich 
auch keines seinen Sinn und seinen Werth nur dadurch habe, dass 
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es ein anderes ergebe — wie, es der Fall wäre, wenn es zur Er- 
füllung eines Zweckes dienen sollte — dass vielmehr jedes in dem 
grossen Zusammenhang des Lebens in Früherem begriindet, aber 
nur auf sich selbst bezogen auftrete. 

Und schliesslich, wo Spinoza ein Zweckhandeln Gottes be- 
streitet, da lautet seine Beweisführung: Alles, was von Gott aus- 
geht, geht von ihm mit dem gleichen innern Drange der Noth- 
wendigkeit aus; jedes einzelne wird um seiner selbst willen ins 
Dasein gerufen. 

Also Spinoza zieht gegen den Zweck zu Felde mit der Be- 
griindung, dass im grossen Gefüge der Nothwendigkeit und Ursäch- 
lichkeit kein Ausnahms-Platz, keine Liicke fiir ihn sei. Auf dem 
Boden des ursichlichen Bedingtseins stehend und das Weltall er- 
klärend als aus diesem nach innewohnenden Entwicklungsgesetzen 
herauskeimend, kann der Philosoph kein objectives Walten von 
Zwecken ausfinden und zugeben. Zweck und Causalität sind für 
ihn zwei auseinanderstrebende Gegenpole, zwei unvertragliche Prin- 
cipien, wie Wasser und Feuer einander erstickend und verzehrend. — 
Entweder Zweck und damit Freiheit, oder Causalität und damit 
Nothwendigkeit. Nur eins von ihnen kann, nach Spinoza, der 
Welt Gesetz sein; das eine schliesst das andere aus. 

Darum kann man über den Zweckbegriff bei Spinoza nicht 
handeln, ohne zunächst sein Gebäude der Causalität wieder auf- 
zuführen. Und so beginnen wir damit, das Kerngeriist dieses 
spinozistischen Baues darzustellen. 


Spinoza ist bei dem Glauben an eine Substanz als den Urgrund 
des Seins stehen geblieben. Er definirt sie als das, quod in se est: 
das Sein schlechthin, das nicht mehr auf anderes zurückzuführen 
ist, also den Inbegriff alles Seins. Und doch hat Spinoza auch’sie 
unter das allgültige Gesetz der Causalität gezwungen: sie ist causa 
sui. In dieser Bestimmung liegt zunächst das Negative, dass sie 
nicht von aussen — denn es giebt ja nichts ausser ihr — nicht 
durch ein Anderes causirt ist. In dieser Weise rechtfertigt es sich, 
dass Spinoza sie causa libera nennt. Aber frei sein bedeutet ihm 
nicht mehr als keinem äussern Zwange unterworfen sein, Freiheit 
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giebt es in dem Weltbilde, das Spinozas Philosophie entwirft, nur 
im Gegensatz zum coactum, nicht aber zum necessarium. Noth- 
wendig ist auch die Substanz und die Art ihres Daseins, ihres 
Wirkens; dass sie causa libera sei, heisst nichts, als dass sie ihre 
Entwicklungsgesetze in sich trage, dass sie nach der Nothwendigkeit 
ihrer Natur existire. 

Aber das ist das Positive an der Bestimmung causa sui, dass 
die Substanz ein Lebendiges ist, nicht ein starrer Begriff, sondern 
ein Existirendes — cuius essentia involvit existentiam — was 
seinem Wesen nach nicht anders als existirend begriffen werden 
und sein kann. 

War nun Spinoza berechtigt von diesem Seinskern ein wahres 
Causiren echter Wirklichkeiten auszusagen? Es scheint allerdings 
bisweilen, als ob er ein blosses Begriffsgebäude einfach objectivire, 
als ob er dem, was aus seinen Definitionen folgt, willkürlich eine 
reale Existenz zuspreche. Seine Philosophie will ja nicht aus der 
Erfahrung ihre Lehren entnommen haben, sondern das wahre Wesen 
des Seins glaubt er nur auszumachen durch das abstracte Denken, 
im reinen Verstand, im Intellect, wenn er von jeder sinnlichen 
Wahrnehmung, vom Imaginiren, das ihm ein unklares, oberfläch- 
liches Erkennen bedeutet, absieht. So méchte man auch Spinozas 
oft anzutreffende Ausdrucksweise „causa sive ratio“, man möchte 
ebenso seine mathematische Methode als Beweis dafür nehmen, 
dass er die Causalität nur als das Verhältniss von Grund und Folge 
aufgefasst habe. Aber die Substanz, die causa sui, erweitert er 
zugleich zur causa efficiens omnium rerum, zur causa prima aller 
Wirklichkeit. Sie erscheint dem Spinoza nicht als blosser logischer 
Grund, sondern als eine sich auswirkende Kraft, der er das efficere . 
und das producere zuerkennt. 

Ihre Wirkung ist die Welt. Nun ist die Substanz, als das 
Sein schlechthin, nur eine, es giebt kein Sein ausser ihr. So ist 
sie, als die Ursache der ganzen Natur und Welt, nicht von ihnen 
getrennt, sondern wie alles Existirende ist auch die Vielheit der 
Dinge unter ihr beschlossen. Darum nennt Spinoza Gott, den er 
mit der Substanz identificirt, die causa immanens nec vero transiens 
der Welt. Die Wirkung dieser Ursache verselbständigt sich nicht. 
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Die mannigfaltigen Dinge der Erscheinung fallen nicht aus der 
Substanz heraus, sondern diese ist ihr eigenstes Wesen in ihnen, 
sie sind nur Bestimmungen, Modificirungen der Substanz: Modi. 

Wie ist aber Endliches, Vergängliches denkbar, dessen innerster 
Seinskern, dessen immanente Ursache die unendliche, unvergang- 
liche Substanz ist? Zwar hat Spinoza Gott als causa proxima nur 
einiger unendlicher Modi anerkannt; nur diese folgen direct aus 
der Substanz. Aber wie kommt es durch wenn auch noch so 
vielfache Modificirung eines Unendlichen zu etwas Endlichem? Es 
ist Spinoza wohl nicht gelungen, diese Kluft, die irgendwann ein- 
mal auf dem Entwicklungswege von der Substanz aus zu den 
Einzeldingen übersprungen werden muss, zu überbrücken. Er hat 
es indessen versucht durch Einführung des Begriffs conditio sine 
qua non oder causa ultima: Im letzten Grunde gehen die Dinge 
hervor aus der causa efficiens, aber ihr augenblickliches und vor- 
übergehendes Dasein und ihre bestimmte Erscheinungsweise wurden 
verursacht durch die conditio sine qua non; diese stellen die ein- 
zelnen einander bedingenden Modi dar. 

Wenn unsere Imaginatio die Dinge betrachtet, so sehen wir 
sie in dieser Verkettung mit einander; wenn wir sie intelligiren, 
erscheinen sie uns sub specie aeterni, in ihrer Wesensbeziehung 
zur ewigen Substanz. Das allen diesen Einzeldingen Gemeinsame 
— dürfen wir dies unter der facies totius universi verstehen, die 
Spinoza einen modus infinitus nennt? — ist das Unendliche, Ewige 
an ihnen. 

Die Natur der Einzeldinge also ist ihr Causirtsein durch ein 
andres Einzelding. Aber diese Causalität wirkt nicht unbeschränkt 
zwischen allen Erscheinungsformen, die unsre Erfahrung wahrnimmt. 
Sie ordnen sich vielmehr in zwei von einander getrennten, in un- 
endlichem Verlaufe von der Substanz ausgehenden Causalreihen. 
Die eine dieser Reihen bilden die Ausdehnungsmodi, die andere 
die Denkmodi. — Damit führt uns die Betrachtung des spino- 
zistischen Causalitätsbegriffs auf seine Lehre von den Attributen. 

Die Substanz hat unendlich viele Attribute, sie machen das 
Wesen jenes Urseins aus. Sie sind also etwas Objectives, der 
Substanz Anhaftendes. Sie correspondiren vollständig mit einander; 
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aber nicht, weil es Beziehungen zwischen ihnen von einer zur 
andern, Einwirkungen der einen auf die andre gäbe, sondern weil 
sie Wesenseigenthümlichkeiten einer und derselben Substanz sind. 
Die uns Menschen erkennbaren Modi sind nichts anders als Zustände, 
Besonderungen der Substanz; jeder Modus muss darum auch an 
allen Attributen der Substanz theilhaben. Von ihrer unendlichen 
Zahl aber vermag unser Verstand nur zwei aufzufassen: Denken 
und Ausdehnung, nur diese spiegelt der menschliche Geist aus ihrer 
Fülle wieder. Das Wesen der Attribute schliesst jede Wechsel- 
wirkung zwischen Denk- und Ausdehnungsmodis aus. Sie gehen 
einander parallel, jedem körperlichen Wirklichsein entspricht ein 
geistiges; aber kein Einfluss, kein Causirtsein hin und her zwischen 
ihnen. 

Also der Grundklang in Spinozas Philosophie lautet: Alles 
Bestehende ist in seiner bestimmten Art nothwendig. Gottes Sein 
ist unveranderlich, seine Wirkungsweise vollzieht sich von Ewigkeit 
her nach den festen innern Gesetzen seines Wesens: ,Die Dinge 
konnten auf keine andre Weise und in keiner andern Ordnung von 
Gott hervorgebracht werden, als sie hervorgebracht worden sind“ 
(Ethik I, prop. 33). Diese in ewigen Bahnen sich bewegende 
Aeusserung Gottes ist die Natur und ein Theil in ihr der Mensch. 
Sein Körper wie sein Geist, sein Denken, Fühlen, Wollen und 
Handeln sind Ergebnisse, in all ihren Eigenschaften determinirt 
durch die vorausliegenden Glieder gewaltiger Entwicklungsreihen. 

Hat aber wirklich alles Seiende diesen Charakter der Ge- 
bundenheit, dann ist ein Zweckwirken, das aus ihr sich loslöste 
und, frei über einer Reihe von Seinserscheinungen schaltend, sie 
zu einem vorgesetzten Ziel hinzuentwickeln vermöchte, oder ein 
Zweckhandeln, das die Fesseln der Nothwendigkeit von sich ge- 


worfen hätte, unmöglich. 


Dass indessen Spinoza das Zwecksetzen der Menschen 
nicht ganz für Selbsttäuschung hält, darüber kann kein Zweifel 
bestehen. „Wenn jemand sich vornimmt irgend einen Gegenstand 
zu machen und er hat ihn vollendet“, so beginnt er in der Präfatio 
zur Pars IV seine Abhandlung über die Vollkommenheit und neigt 
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sich damit zu dem Glauben an ein Zweckhandeln des Menschen 
hin. Er constatirt Pars IV, prop. 66, dass wir unter der Leitung 
der Vernunft auf ein gegenwärtiges Gut verzichten, ja ein Uebel 
gern auf uns nehmen, um dadurch ein grösseres künftiges Gut uns 
zu sichern; ist das nicht schon ein recht complicirtes Verwirklichen 
von Zweckvorstellungen? Ja, er erkennt an (Appendix zu IV), 
dass der wahrhaft aufgeklärte Mensch sein ganzes Leben und 
Streben zu einem ,letzten Zweck“ zu lenken trachtet. Und hatte 
ihn nicht diese Gewissheit erfüllt und begeistert, so ware es ein 
sinnloses Beginnen gewesen, eine ,,Ehtik“ für die Menschen zu 
schreiben, die auf den Zweck abzielt, die Vernunft ihrer Leser zu 
stärken, sodass sie sich zur Gebieterin über ihre Leidenschaften 
aufschwinge, ja die ihre Leser anleitet sich jenes klare Erkennen 
Gottes, die höchste Tugend und das höchste Glück zugleich, zum 
Zwecke zu setzen und dahin zu gelangen, die eine Idee des Menschen 
bilden und sie ihnen als Muster der menschlichen Natur vor Augen 
stellen will, damit sie nach ihrer Verwirklichung streben — in 
diesen Worten fasst Spinoza sein Programm im Vorwort zum 
IV. Theil zusammen. Und leuchtete seinem eignen Leben nicht 
ein Zweck vor, der ihn die Wege der Entsagung wies und ihn mit 
der Kraft durchglühte auf ihnen auszuharren? Ging von seinem 
Lebenszweck nicht die Führung seiner persönlichen Entwicklung 
aus, zog jener nicht jede einzelne seiner Wesensrichtungen in har- 
monischem Bunde hin zu dem amor dei intellectualis, der den 
Herzensfrieden, die „Selbstzufriedenheit* gewährt? 

Wie die angezogenen Beispiele beweisen, muss Spinoza bei 
den Menschen eine Fähigkeit voraussetzen, die Vorstellungen, die 
er ihnen einredet, ihnen vordemonstrirt, zu Leitsätzen ihres Willens 
zu machen. 

Zwecksetzen, Zweckhandeln erkennte damit Spinoza an? Aber 
welche Geltung hat dann noch sein Wort der Appendix zu I, dass 
alle Endzwecke nichts als menschliche Einbildungen seien? Sehen 
wir also zu, wie sich Spinoza den Verlauf des Vorstellens und 
Wollens beim menschlichen Zweckhandeln denkt, inwiefern er ihn 
sich dadurch modificirt denkt. 

Wenn Kant, diesen Vorgang definirend, beginnt: Zweck ist 
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eine Vorstellung, so scheint er der Erklirung Spinozas: Zweck ist 
ein appetitus, ein Begehren, zu widersprechen. Wir miissen aber 
von der rechtverstandenen Zweckdefinition Spinozas aus einen 
Schritt zu Kant hin thun. Der Appetitus, der Trieb an sich, 
ist dem Spinoza die Hauptsache beim Zweck. Aber hat er 
bestreiten wollen, dass der Zweckhandelnde eine klare Idee von 
dem haben miisse, worauf sich der appetitus richtet, dass zum 
Zweck ausser dem Verlangen auch eine Vorstellung gehöre? Aller- 
dings unterscheidet er III, prop. 9, schol. den appetitus als das 
nicht bewusste Begehren von der cupiditas. Aber diese Sonderung 
der beiden Begriffe werde nur plerumque, sagt er, vorgenommen. 
Bei seinen Betrachtungen über den Zweck hält er sie jedenfalls 
nicht ein. Im Gegentheil führt er in der Appendix zu I die Ein- 
bildung vom Zweckwirken in der Natur auf die Thatsache zurück, 
dass die Menschen, „der Ursachen ihres Wollens unkundig, sich 
ihrer volitiones und ihrer appetitus bewusst“ seien. Im Beispiel 
vom Hausbau beschreibt er (Präfatio zu IV) den Vorgang des 
menschlichen Zwecksetzens wie folgt: ex eo, dass jemand sich die 
Annehmlichkeiten eines häuslichen Lebens vorstellte, entstand ihm 
das Verlangen ein Haus zu bauen; also die Vorstellung ward Ur- 
sache des Begehrens, das die Gewähr für die Ausführung des Baues 
brachte. Bei der Prüfung des Zweckwaltens in der Natur spricht 
er von Musterbildern, die nach Meinung der Menschen die schaffende 
Gewalt vor Augen habe, also von Vorstellungen, nicht von Be- 
gehrungen der Natur. Endlich den finis ultimus des von Vernunft 
geleiteten Menschen erläutert er als seine summa cupiditas (Ap- 
pendix zu IV), und ,,cupiditas est appetitus cum eiusdem con- 
scientia“ (III, pr. 9, schol.). — So ist es dem Spinoza wohl klar 
gewesen, dass eine Vorstellung des Gewollten erforderlich ist, damit 
der Zweck zustande kommt. 

Hat demnach Spinoza das später von Kant betonte Moment 
des Vorstellens in seiner Definition nicht unterdrücken wollen, so 
ist anderseits auch nach der kantischen Erklärung Zweckhandeln 
ohne Mitwirkung eines Wollens nicht denkbar. Denn wie kann 
es geschehen, dass — wie Kant es deutet — die Vorstellung eines 
Dinges Ursache der Wirklichkeit dieses Dinges wird? Doch un- 
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môglich anders, als dass der Vorstellung ein Begehren nach ihrer 
Verwirklichung zu Hülfe kommt und dass dann dieser Wille die 
Brücke wird, die zur That hinleitet. [In Parenthese: Spinoza hat 
freilich alle solche Briicken abgebrochen; aber hier haben wir es 
ja mit einer kantischen Anschauung zu thun.] Unter dem knappen 
kantischen Ausdruck, eine Vorstellung werde zur Ursache ihrer 
Wirklichkeit, verbirgt sich also das Zugeständniss, dass mit der 
Vorstellung ein Verlangen nach der Realisirung ihres Inhalts ver- 
bunden sein müsse. Kants Auslegung des Zweckbegriffs schliesst 
ein Begehren des Zweckhandelnden stillschweigend in sich. Kant 
hätte also auch den appetitus (oder wenigstens die cupiditas) in 
seine Definition einlassen müssen, wenn er, gleich Spinoza, sie auf 
das Zweckhandeln bezogen und auch den Weg angedeutet hätte, 
auf dem ein Zweck verwirklicht wird und allein verwirklicht 
werden kann. 


Die Verschiedenheit dieser Begriffsbestimmungen bei beiden 
Philosophen liegt zum Theil nur in der formalen Fassung; sie ist 
mitveranlasst durch eine verschiedene Richtung ihres Augenmerks. 
Indem Kant sagt: Zweck ist die Vorstellung einer Sache, wenn sie 
betrachtet wird als Ursache zur Wirklichkeit dieser Sache, so de- 
finirt er, sich gewissermassen einem vollendeten zweckdienlichen 
Dinge gegenüberstellend, die Vorstellung von dem Zwecke, der 
in diesem zur Verwirklichung gekommen ist, also seine Vor- 
stellung von einer Zweckvorstellung. Spinoza dagegen umschreibt 
nicht den geistigen Vorgang in einem Menschen, der sich klar 
macht, welcher Zweck die Ursache dieses oder jenes Dings geworden 
sei oder werden könne, sondern den Vorgang in einem Menschen, 
der selbst eben einen Zweck verwirklicht. Er definirt (IV, def. 7): 
Zweck, cuius causa aliquid facimus, ist appetitus; denn zum Thun 
treibt erst ein (geistiger und körperlicher) Wille. 

Es ergiebt sich also, dass ein Zweck nicht nur Vorstellungs- 
sondern auch Wollensinhalt sein (wenn es sich um Verwirklichung 
eines Zweckes handelt) oder zugleich als Vorstellens- und als 
Wollensinhalt gedacht werden muss (wenn es sich darum handelt, 
den Zweck, den ein fertiges Ding erfüllt, herauszulesen). Gerade 
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diese Verquickung der Vorstellung mit dem Begehren 
begründet die Eigenart des Zwecks. 

Kant nämlich sucht das Unterscheidende einer Zweckvorstellung 
in der besonderen Weise, wie sie Ursache ist. Dazu nun wird sie, 
wie wir gesehen haben, erst durch das (in Kants Definition ver- 
schleierte) Herantreten eines gleichgerichteten und sich in That 
umsetzenden Willens. Und Spinoza anderseits hat gerade das als 
einen unberechtigten und grundirrthümlichen Anspruch zurück- 
gewiesen, dass sich der Zweck aus der Reihe der andern Ursachen 
heraushebe. 

Aber Spinoza hat die Kampfrichtung wohl nicht gut gewählt, 
wenn er nun gegen die Auffassung eines Begehrens als der ersten 
Ursache zu Felde zieht. Es ist leicht, ihm entgegenzuhalten, dass 
wir sehr wohl jenen appetitus als das Ergebniss vorausliegender 
Ursachen erkennen können, ohne darum aufzuhören ihn für ein 
Zwecksetzen anzusehen. Ob auch die Unkenntniss der Ursachen 
beseitigt sei, durch die wir zu einem Zweckvorstellen und -begehren 
bestimmt worden sind, so ist diesen darum doch noch nicht in 
unsern Augen ihr unterscheidendes Wesen, das wir eben Zweck 
nennen, genommen. 

Damit aber fällt einer von Spinozas Gegengründen, die er gegen 
das Erklären der Natur vermittelst des Zweckbegriffs einwirft, in 
sich zusammen: Er schiebt der Beweisführung seiner Gegner, der 
Theologen, die deductio ad ignorantiam unter. Sie legen, sagt er, 
überraschende Geschehnisse der Natur, z. B. die Tötung eines 
Menschen durch einen herabfallenden Dachstein, als besondere 
Zweck-Fiigungen aus, deren letzter Grund in Gott unerkennbar sei. 
Ebenso deuten sie die Entstehung des menschlichen Körpers, da 
ein so wunderbares Kunstwerk nicht auf mechanische Weise ge- 
bildet sein könne, als eine übernatürliche Hervorbringung Gottes. 
Aber man braucht darum durchaus nicht in ein asylum ignorantiae 
zu flüchten. Die Annahme eines Zwecks schneidet das Weiter- 
zurückforschen nicht ab, sie stellt vielmehr die Aufgabe, auch 
einerseits die Ursachen für das Zwecksetzen und anderseits die 
Ursachen für des letzteren Verwirklichung aufzusuchen. 

Spinoza hat mit dem Einwande, auch der Zweck sei etwas 
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Causirtes, nicht das Zwecksetzen des Menschen überhaupt treffen 
wollen; sondern er bringt den Glauben an ein Zweckhandeln damit 
zusammen, dass die Menschen sich fiir frei halten. Er stellt sich 
als Feind nur der Ansicht gegentiber, das Verwirklichen von Zwecken 
sei ein freies Bestimmen des Menschen iiber sein Handeln, sei 
ein aus selbstherrlicher Macht vollzogenes Hinleiten seines Thuns 
zu einem begehrten Ziel. Ein solches Freiheitsgefühl ist mensch- 
liche Selbsttäuschung. Und dies entsteht allerdings aus der Un- 
kenntniss der Ursachen. Das Selbstbewusstsein spiegelt es wider, 
wie an einem gegebenen Punkte der Entwicklung die Begierde 
den und den Inhalt hat, wie der Wille die und die bestimmte 
Richtung einhält. Dagegen liegt die Verknüpfung dieses Augen- 
blickszustandes bis hinein in den ewigen Ursprung im Dunkel, 
fern vom Lichte des Selbtbewusstseins. Der menschliche Geist ver- 
mag sein Wollen kaum über sich hinaus zurückzuverfolgen, und 
so hält er dies aus tausend Fäden gewebte Begehren für ein freies 
Entschliessen. Aber der Zweck durchbricht nicht die Regeln der 
Ursächlichkeit. Wer ihm das zutraut, verkennt ihn. So wird er 
ja auch nur dann erreicht, wenn er sich dem naturgemässen, durch 
einfache Causalität bestimmten Ereignissgange unterwirft, ihn zu- 
treffend berechnet, wenn er richtig „speculirt“ gewissermassen. — 
Den falschen Zweckbegriff hat Spinoza im Auge, der, wie es in 
der Appendix zur Pars I heisst, uns hindere „die Verkettung der 
Dinge zu verstehen“. 

Aber giebt es im menschlichen Zwecksetzen, auch wenn man 
es mit Spinoza aus dem Gebiete der Freiheit ausweist, auch wenn 
man es unter dem Gesichtspunkt der Nothwendigkeit und Ursäch- 
lichkeit betrachtet, nichts, was dazu berechtigte, es von den übrigen 
Gliedern der Causalkette zu unterscheiden? Liegt der von Spinoza 
verurtheilten Deutung des Zwecks als einer ersten Ursache nichts 
Wirkliches im innern Geschehen bei einem Zwecksetzenden zu 
Grunde? — Wird zur Ursache eines Menschenwerks, um mit Spinoza 
zu reden, ein Begehren, so hat er allerdings Recht, dass dieses ja 
wiederum durch eine frühere Ursache bedingt worden ist, dass so 
des Menschen Thun in unendlicher Causalreihe an das Ursein selbst 
gekettet ist. Aber wenn wir das Zweckhandeln eines Menschen 
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zu verstehen suchen, so ist die Frage die, an welchem Punkte 
alle jene vorhergehenden unabsehbar weit sich hinter seine Per- 
sönlichkeit zurückerstreckenden Ursachen des Dinges in ihn ein- 
traten, und ferner, wann sie in ihm selbst zu dem Stadium ent- 
wickelt waren, das die bei eben diesem Individuum nothwendigen 
Bedingungen für die bewusste Verwirklichung des Dinges darbot. 
Bleiben wir im Bereiche des mit Bewusstsein handelnden Menschen, 
des Modus Mensch, und suchen da nach den Ursachen eines von 
ihm hergestellten Gegenstandes, so haben wir sein im Verstande 
geschautes Begehren, dessen körperliche und dessen geistige Qua- 
lität im Bunde, als die Quelle seines Handelns anzusehen. Die 
nächsten oder für dieses bestimmte Individuum zureichenden Ur- 
sachen seiner planmässigen Thätigkeit liegen also in den Grenzen 
seines bewussten Wollens. Und wir urtheilen dann, er setze 
sich einen Zweck, wenn in ihm eine Vorstellung seinen Willen 
zu einer solchen Stärke entfacht, dass er das Wirklichwerden des 
Vorgestellten (soweit dies in seiner Macht liegt) uns zu sichern 
scheint. — Nicht als erste Ursache, aber als im Willen eines 
Menschen zureichendes Motiv zur Verwirklichung einer Idee er- 
scheint uns der Zweck. 

So hat er eine Sonderstellung gegenüber all den älteren 
Ursachen, die ihn erst ergaben. In diesem Willensentschluss haben 
sie sich zu der Blüte entfaltet, in der die Frucht, die Wirklichkeit 
des Zwecks, schon eingebettet liegt. 

Nicht als erste Ursache können wir das Zweckbegehren an- 
erkennen, wenn wir von ihm aus zurückschauen. Aber da mit 
solcher Willensbereitschaft die Bedingungen für das Zweckhandeln 
des betreffenden Menschen gegeben sind, so umfasst dieser bewusste . 
Wille alles, was zur Erfüllung des Zwecks nöthig sein mag, also 
auch diejenigen Ursachen der Zweckwirkung, die etwa noch nach 
dem Zwecksetzen eintreten müssen. Im Verhältniss zu diesen 
Ursachen haftet dem Zweck allerdings der Charakter der ersten 
Ursache an. Die Vorstellungen von nothwendigen Mitteln zum 
Zweck, die etwa die Zweckvorstellung auslöst, und die verschiedenen 
Mittel-Willen, von denen jene „bejaht“ werden, alles das tritt ja 
nur als Folge, als Ergebniss jenes ursprünglichen Willens auf, 
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dessen Einfluss das Zweckhandeln in Scene setzte. So beherrscht 
gewissermassen die Verbindung eines Willens mit der Vorstellung 
von dem begehrten Ziel, die die Grundlage des Zweckwirkens ist, 
den Verlauf des Denkens und Wollens bis dahin, wo sich das an- 
fänglich Gewollte und Vorgestellte ergeben hat. 

Wir kénnen also den Schluss ziehen, dass der Zweck besteht 
als ein besonderes Verhalten des menschlichen Begehrens 
und des menschlichen Vorstellena. 

Ist nun seine Wirkungsweise auch objectiv von der aller 
übrigen Ursachen verschieden? Ist es berechtigt, auch ausserhalb 
des menschlichen Geistes so eine Anzahl von Gliedern des Causal- 
verlaufs zusammenzufassen, indem man hierin eine Ausgangs- und 
eine Haltestelle bezeichnet? — Wir haben gesehen, dass die Art, 
wie das Zwecksetzen aus Ursachen erfolgt, nichts Absonderliches 
darstellt, dass es nichts ist als eine im gewöhnlichen Geleise herbei- 
geführte Entwicklungsphase von Ursachen. — Hebt sich nun der 
Zweck vielleicht dadurch über den Rang der andern Ursachen 
hinaus, dass er nicht nur eine directe Wirkung auslässt, sondern 
auch die Werdegesetze für die fernern Causalitätsglieder in sich 
trägt, die Richtung für eine längere folgende Strecke der Causal- 
reihen, bisweilen der ein ganzes Leben ausmachenden Causalreihen 
bestimmt? Gestalten sich alle diejenigen Gedankenbilder und Be- 
gehren, die auf der geistigen Seite die Wirklichkeit eines ersehnten 
Zukünftigen vermitteln, aus der Vorstellung von diesem rein ur- 
sächlicher Weise heraus? Erklärt sich einfach causal aus der Vor- 
stellung und dem Willen auf einen Baum zu steigen, etwa die 
Vorstellung und der Wille eine Leiter zu holen, anzulegen und zu 
erklettern? Ist es blosse Ursächlichkeit, wenn das erste Glied 
eines solchen Zweckverlaufs sozusagen die massgebende Directive 
für die weitere Entwicklung von Ursache und Wirkung, bis hin zu 
dem erreichten Ziel (nicht etwa nur für den unmittelbaren Erfolg 
des Zwecksetzens) in sich enthält, wenn sie die Marschroute für 
den Weg bis zur Zweckwirkung in sich vorgezeichnet hat? — Ja, 
darin stimmt der Zweck mit allen andern Ringen einer Causalkette 
überein. Wie jeder Seinszustand das Resultat einer unendlich oft 
vollzogenen Modificirung der Substanz ist, wie also sein Wesen vor- 
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bestimmt ist in jeder einzelnen ihm vorausgegangenen Modification 
der unendlichen Reihe, sodass eine jede von diesen als Ursache 
seines Daseins betrachtet werden kann: so wirkt auch ein solcher 
Modus bis ins Unendliche fort. Denn er bestimmt die Daseins- 
weise des mit Nothwendigkeit aus ihm folgenden, damit zugleich 
das Ergebniss dieses letzteren, dessen Ursachen ja wieder in jener 
Daseinsweise beschlossen sind, und so weiter ohne Aufhéren seines 
Einflusses auf die Bildung auch der durch zahllose Zwischenstufen 
von ihm getrennten Modi. Vom Zweck geleitet, wird dieser Ver- 
lauf etwas Besonderes nur insofern, als das entfernte künftige Ziel 
bewusst vorgeschaut wird. Aber bei jedem beliebigen Gliede 
der Reihe kann man nachweisen, dass gerade dies aus all dem 
Vorhergehenden sich ergeben musste; jedes beliebige kann als der 
Abschluss einer Entwicklungsstrecke aufgefasst werden. Und auch 
die Eigenschaft jeder Ursächlichkeit, dass ihr Auswirken in alle 
Unendlichkeit hinein nicht erlischt, haftet dem Zwecke an. Der 
Abschnitt, der uns mit der Erfüllung des Zwecks in der Causal- 
reihe einzutreten scheint, als sei nun die Endwirkung des Zweck- 
begehrens da, wird nur durch unser subjectives Werthurtheil be- 
stimmt. Aber die Wirkung jenes menschlichen Begehrens wird 
durch seine Realisirung nicht abgerissen; es kommt weiterhin zur 
Geltung in den Seinsformen, die sich aus der Wirklichkeit der 
Zweckvorstellung wiederum erzeugen. Wenn jemand ein Haus ge- 
baut hat zu dem Zwecke, darin zu wohnen, so zieht sein ursprüng- 
liches Verlangen noch nach seiner Befriedigung etwa den Einzug 
eines andern in die bisherige Wohnung und weitere Folgen dieser 
letzteren Wirkung nach sich. — Objectiv andert der Zweck nichts 
am Causalverlauf selbst des menschlichen Thuns. 

Wenn also der Forderung Spinozas alles für ursächlich bedingt 
und ursächlich bedingend anzusehen, der Glaube an den Zweck sich 
zwanglos unterwirft, so ist doch anderseits die Frage, ob die von 
Spinoza zugegebene Causalität für das Wirken von Zwecken ge- 
nügt, ob hierbei nicht eine andere Causalität in Kraft treten 
muss als diejenige, welche nach Spinoza das Sein durchzieht und 
ordnet. Denn in seinem System wird diese ja eingeschränkt. Er 
erkennt kein Bedingtsein einer körperlichen Seinsform durch eine 
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geistige und kein Hinüberwirken des Körperlichen auf das Geistige 
an (III, pr. 2). Die von Kant angegebene Richtung des Zweck- 
verlaufs — wonach eine Vorstellung Ursache ihrer Wirklichkeit 
wiirde — bewegt sich also diesen spinozistischen Regelungen der 
Bahnen materiellen und ideellen Geschehens stracks zuwider. Sie 
schliessen es aus, dass ein ideatum aus der idea folge: Pars II, 
prop. 6, coroll.: „Das formale (= reale) Sein der Dinge, welche keine 
Besonderungen des Denkens sind, folgt nicht darum aus der gott- 
lichen Natur, weil sie die Dinge früher erkannt hat“. — Aber 
Zweckvorstellung und -wille können sehr wohl realisirt werden, 
auch ohne dass sie den Anstoss zu körperlichem Thun geben. Es 
ist für das Zweckwirken ganz einerlei, ob der Geist die körperliche 
Action nach sich zieht oder ob die Zusammenstimmung des 
beiderseitigen Geschehens sich in Folge seiner ewigen Festlegung 
in gleichgerichteten Zügen ergiebt. — Man könnte sagen: Das Zweck- 
setzen ist ein sich-Aufmachen, ein sich-in-Marsch-Setzen nicht nur 
des Geistes hin zu einem Ziel, sondern auch des Körpers. Es ist 
ja, wie alles Sein, Aeusserung der Substanz und damit eines jeden 
Attributes der Substanz. Wenn also der Geist eine Zweckvor- 
stellung gebildet und sie im Willen bejaht hat, dann ist auch 
bereits der Körper ebensoweit auf dem Wege zur Zweckwirkung 
hin im Gange. Zugleich mit jenen geistigen Bedingungen sind 
auch die körperlichen vorhanden, entwickelt. Auch das Zweck- 
geschehen hat als Modification der unendlichen Substanz unendlich 
viele Wesenseigenthümlichkeiten; Denken und Ausdehnung sind 
die mit den menschlichen Wahrnehmungsorganen davon erkenn- 
baren. Darum geht auch hier jedem geistigen Act ein körperlicher 
parallel. Und Spinoza ist in dieser Beziehung sehr correct gewesen, 
da er den Zweck als appetitus charakterisirte; denn er giebt diesem 
Begriff zum Inhalt ausdrücklich „das Streben, sofern es auf Geist 
und Körper zugleich bezogen wird“ (III, prop. 9, schol.). Skizziren 
wir so die Anfangsstadien eines ganz bestimmten Zweckhandelns in 
ihren beiden getrennten Wegen, so finden wir in dem Beispiel vom 
Hausbau vielleicht als das erste bei dem Erbauer die Vorstellung 
vom häuslichen Leben (oder von dem, was sonst sich ihm als das 
Erstrebenswerthe am Hause darstellt) — dem parallel eine körper- 
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liche Modification. Aus der Idee entsteht Begierde nach dem 
Haus — zugleich ergiebt sich aus jenem ersten Körperzustand ein 
zweiter, der dem Begehren entspricht. Auf der geistigen Seite ent- 
wickelt sich weiter der Entschluss das Haus zu bauen, den Zweck 
des Hauses zu verwirklichen — als eine andere Erscheinungsweise 
des sich-Entschliessens folgt eben wieder aus dem vorhergehenden 
körperlichen Stadium heraus eine Art physischer Bereitschaft zum 
Handeln. Dann formt sich das in der geistigen Reihe weiter, etwa 
zur Vorstellung eines Mittels, zum Begehren darnach u. s. f.; und 
alles, was hier mit geistigen Zügen in die Existenz tritt, das voll- 
zieht sich ebenfalls im Gebiet des ausgedehnten Daseins, aus den 
diesem allein angehörigen Bedingungen heraus. 

So können auch hier sich wohl Zwecke realisiren, ohne dass 
der Strom geistiger Ursächlichkeit, aus seinem Bette tretend, nach 
der Bahn materiellen Seins hin abweicht und ohne dass er Ver- 
bindungsläufe und Einflüsse zu diesem hinübersendet. 

Und wenn nun schliesslich ein Philosoph wie Hume, ganz ins 
Extrem gehend, die Causalität nicht etwa nur in wenige Richtungen 
hineinzwängt, sondern sie völlig wegstreicht aus den Wahrheiten, als 
consequenter Empiriker nebst dem sie im Keim in sich tragenden 
Begriff der Substanz sie ganz unter die menschlich ersonnenen 
Einbildungswesen verbannt, da wir sie aus der Gewohnheit ab- 
strahirten, aber keine Impression, kein sinnlicher Eindruck uns 
ihre Wirklichkeit gewährleiste, so rettet er einerseits ein sich als 
frei brüstendes Zweckhandeln vor Spinozas Angriffen nicht. Denn 
ein frei bestimmendes Wirken kann nicht da sein, ohne dass ein 
Verbindungsweg wie die Causalitàt aus dem Wesen des einen 
heraus zum andern führt. Nach Hume aber ist nur ein zeitliches 
Folgen des Einzelnen, nur ein nicht innerlich verknüpftes Neben- 
einander da. Und demgemäss ist er ja auch Determinist. 

In Folge dessen aber verträgt sich auch unsere Auffassung 
des Zweckhandelns, dass nämlich ein vorher Vorgestelltes und Ge- 
wolltes sich verwirkliche, mit Hume’s Zweifel an der Causalität. 
Denn er giebt eine Regelmässigkeit der Association im Wollen und 
Handeln zu. Also auf ein Zwecksetzen hin tritt das ein, was 
nach der Beschaffenheit des Handelnden und nach den übrigen 
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Umständen zu seiner Verwirklichung geschehen kann. Ob diese 
Association ein blosses Nacheinander oder ein Durcheinander be- 
dingt ist, das ist dann einerlei. Sie erlaubt uns darauf zu rechnen, 
dass menschliche Zwecke realisirt werden. 


Das Unterscheidende einer Zweckvorstellung ist damit noch 
nicht erschöpft, dass sie vermöge ihrer Verschmelzung mit dem 
Willen die Gewähr ihrer Verwirklichung in sich trägt; also es be- 
ruht nicht allein auf dem Verhältniss, in dem sie zu anderen 
Gestaltungen des geistigen Lebens steht, nicht allein auf der Art, 
in der sie innerhalb des menschlichen Geistes wirkt — sondern 
wir haben auch zu berücksichtigen und in ihre Definition einzu- 
fügen, was ihren Inhalt, ihren Gegenstand ausmacht: Die Zweck- 
vorstellung muss eine dem Wesen eines Dings, eines Vorgangs an- 
haftende besondere Beziehung zu etwas Anderem enthalten. — Es 
wird sich später zeigen, dass auch für den Begriff des inneren 
Zwecks dieses Merkmal erforderlich ist. — Wir haben schon bei 
den letzten Ausführungen den Begriff des Mittels zum Zweck nicht 
umgehen können. Und dieser ist in der That vom Zweckbegriff 
nicht zu trennen. Zweck giebt es nur im Verhältniss zum 
Mittel. Es kann nur vom Zweck irgend eines Seins oder Ge- 
schehens die Rede sein, wobei dann das Sein oder Geschehen das 
Mittel ist, das nur wirklich ist, damit etwas Anderes daraus sich 
ergebe. Das hat Spinoza klar als das Wesen des Zwecks erkannt. 
Er hat das Zweckverhalten treffend als „um eines Andern willen 
da sein“ bezeichnet; denn IV, pr. 52, schol. setzt er das suum 
esse alicuius finis causa conservare gleich mit dem suum esse 
alterius rei causa conservare der prop. 25 desselben Theils. Diese 
altera res ist also der Zweck, dem ein Sein als Mittel dienen würde. 
Oder er bezeichnet als Zweck den Nutzen, den man begehrt und 
ein Thun als Mittel dazu. Der zweckhandelnde Mensch baut ein 
Haus ex eo, dass er sich die Annehmlichkeiten des Wohnens vor- 
stellte, sagt Spinoza; also nicht die Vorstellung des Hauses an sich, 
sondern diejenige von seiner Werthbeziehung auf den Menschen 
veranlasst zum Hausbau, wird Ursache: desselben, ist des Hauses 
Zweck. Den Glauben an einen Zweck in der Natur schildert 
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Spinoza als die Auffassung, dass Naturdinge Mittel seien zu ihrer 
nützlichen Verwendung durch die Menschen oder auch, dass in 
einer Rangordnung das eine von ihnen nur gewerthet werde, weil 
es das andere ergebe. 


Die aus einem appetitus unmittelbar, ohne Zwischenstufen 
folgende Wirkung selbst kann nie als Zweck angesehen werden. 
Der Begriff Zweck ist der Begriff einer Eigenschaft, und eine solche 
verlangt stets einen Trager, also etwas, wodurch sie vermittelt 
wird, woran sie haftet, von wo sie ausgehen kann. Es muss immer 
etwas da sein, das man als zweckerfiillend vorstellt, und das ist 
eben das Mittel. Wenn wir diese nothwendige Erginzung des 
Zwecks in die Zweckdefinition hereinnehmen, so miissen wir sie 
etwa so erweitern: Wir nennen Zweck die Vorstellung von einem 
bestimmten Verhalten einer Sache, das wir uns als wiinschenswerth 
für den Vorstellenden und darum zur Verwirklichung der Sache 
treibend denken. Die Zweckvorstellung hat den Werthgehalt eines 
Dinges zum Inhalt und ist verbunden mit einem Verlangen, das 
auf die Verwirklichung jenes Werthgehalts gerichtet ist. In dieser 
Weise hängt ja — wie die Untersuchung des Willensverlaufs im 
Zweckhandelnden zeigte — das Auftauchen der Mittelvorstellungen 
und Mittelwillen von dem Zweckvorstellen und Zweckwollen ab, 
sie scheinen alle unter die beiden letzteren subsumirt, wir messen 
ihnen keinen Eigenwerth bei, ihre Verwirklichung dient nur 
der definitiven Gesammtverwirklichung des Zwecks. 


Allerdings erscheint uns diese Beziehung eines Dinges oder 
eines Geschehens zu etwas Anderem nur dann als Zweck, wenn 
wir uns denken, wie sie, ins Vorstellen und Begehren des Menschen 
eintretend, für ihn Motiv zu ihrer Verwirklichung werden könnte. 
Also Zweck ist nicht das thatsächliche Verhalten eines Dinges zu 
einem andern an sich (dieses ist eben nichts als Verhalten oder 
Nutzen), sondern ist es nur im Denken und Wollen seines Ver: 
fertigers. — Das hat Spinoza nicht bedacht, wenn er gegen die 
Lehre vom Zweck einwendet, sie stelle die Natur vüllig auf den 
Kopf, denn sie mache das Prius zum Posterius und stemple fälsch- 
lich zur Wirkung, was in Wahrheit Ursache sei. Nicht die Zweck- 
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wirkung wird als Ursache betrachtet, sondern das Zwecksetzen, 
das Vorstellen und Wollen jener Wirkung. 


Diese Beziehungsvorstellung, die dem Zweckbegriff eignet, ist 
rein subjectiv und individuell. Denn der Massstab ihrer Richtig- 
keit ist ja, dass sie zur Ursache ihrer Wirklichkeit wird, das heisst, 
dass sie in dem Vorstellenden einen zureichenden Willen zu ihrer 
Verwirklichung hervorruft — und dass eben dieser Wille gemäss 
der individuellen Anlage bei den einzelnen Menschen verschieden 
ist und nicht unter den gleichen Bedingungen eintritt, kann wohl 
nicht bestritten werden. Zwecke sind (um das hervorzuheben, 
worauf es uns hier ankommt) gewollte, nach Spinoza „bejahte“ 
Vorstellungen; Vorstellen und Wollen sind Lebensäusserungen von 
Individuen: also es existirt der Zweck nur als ein Stück in- 
dividuellen Lebens und Seins. Lassen wir vorläufig die Frage 
ausser Acht, ob Zwecke eines andern als menschlichen Wesens, 
Zwecke Gottes, existiren, so erkennen wir in der ganzen Welt 
unserer menschlichen Erfahrung niemals für irgend ein Ding einen 
Zweck an sich, einen Zweck, der abgesehen von der vorstellenden 
und wollenden Persönlichkeit da wäre, in welcher sich das Ding 
spiegelt. 

Von einem absoluten Zweck einer Sache, z. B. dem Zwecke 
des Wohnens für das Haus, können wir da nur reden als von dem- 
jenigen Moment des Begriffs Haus, das nach unserer Beobachtung 
am häufigsten zum Entschluss ein Haus zu bauen, treibt und 
so an der Verwirklichung jenes Gedankens Antheil hat. So dürfen 
wir wohl dem Zwecke keine andere Realität zuschreiben als die 
eines Agens in der Entwicklung eines Individuums; er ist die 
Vorstellung von einer dem Mittel anhaftenden Wirkungsweise, die 
den meisten Menschen so werthvoll scheint, dass sie sie zum Ver- 
langen nach dem Träger dieser Eigenschaft anreizt. Also ein all- 
gemein gültiger Zweck eines Dinges existirt nur als Mehrheits- 
vorstellung von diesem, als Mehrheitsurtheil über den Werth 
einer Sache, als Durchschnittszweck, herausgerechnet aus der Summe 
der verschiedenen Einzelzwecke, die ein Ding im Vorstellens- und 
Willensvollzuge der einzelnen Menschen hat, das heisst, als nichts 
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wirklich Vorkommendes, sondern als ein Abgezogenes, Abstractes. 
Denn wenn jemand eine durch menschliches bewusstes und 
gewolltes Handeln geschaffene Reihe von Wirkungen, die sich aus 
einander erzeugt haben, betrachtet und nun herausurtheilt, in 
welcher Weise bei der Entstehung dieser Reihe wohl das Wirken 
von Zwecken zur Geltung gekommen sei, so wird er irgend eine 
Wirkung fiir eine Zweckwirkung ansehen und gewisse Glieder als 
Mittel dazu, er wird eine der indirecten Wirkungen zu einer 
directen stempeln, wird diese als eigentliche Werthwirkung, als 
End- oder Hauptfolge der vorausliegenden Glieder der Reihe an- 
sehen. Veranschaulichen wir dies nachträgliche Constatiren des 
Zwecks in einem Raumbilde, so können wir es mit diesen Worten 
beschreiben: er wird so eine bestimmte Strecke der ja unendlichen 
Reihe sich als eine besondere Einheit darin construiren, indem er 
ihr einen Anfangspunkt setzt, nämlich in einer vor dem ersten der 
Glieder, die er als Mittel auffasst, angenommenen Zweckvorstellung, 
verbunden mit dem Zweckwollen, indem er ihr ferner einen End- 
punkt setzt, nämlich in dem, was ihm als Zweckwirkung erscheint, 
und indem er sich schliesslich das Zwischenliegende als die Mitte, 
nämlich als Mittel, zurecht legt; er wird also eine Gruppe von 
auseinander hervorgehenden Causalgliedern zusammenfassen und 
ibr eine einheitliche Beziehung, nämlich auf das aus ihnen sich 
ergebende Zweckverhalten, zusprechen. Spinoza verwirft das als 
ein willkürliches Herausgreifen von einer Summe von Ringen aus 
der grossen, allmählich, stetig, nicht in Abschnitten sich fortsetzen- 
den causalen Kette; diese Aussonderung einer gewissen Zahl von 
Ursachen und Wirkungen geschehe nach unserm subjectiven Ein- 
bilden, von einem individuell gewählten Gesichtspunkte aus. 
Machen wir nun die Probe auf eine solche Beurtheilung einer 
und derselben Causalitàtsstrecke durch mehrere Menschen, so 
werden wir allerdings finden, dass die Beziehungen, die sie als 
Zweck erkliren werden, nicht bei Allen übereinstimmen, dass sie 
nicht an den gleichen Punkten solcher Reihe den Ausgang einer 
Zweckstrecke und dass sie ebenso ungleichmässig das Ziel derselben 
ansetzen werden. — Nehmen wir als ein Beispiel menschlicher 
Thätigkeit das spinozistische vom Hausbau. Fragen wir einen 
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Bauherrn, zu welchem Zwetke er das Haus errichte, so wird er 
etwa antworten: um mir, oder meinem Bruder, oder dem und dem 
eine Wohnung zu schaffen; stellen wir dieselbe Frage an einen 
Andern, so môgen wir vielleicht zur Antwort bekommen: um Geld 
damit zu verdienen; es wäre sogar denkbar, dass ein aufrichtiger 
Dritter bekennte: um das Staunen und die Bewunderung meiner 
Nachbarn zu erregen. Kénnen wir nun bestreiten, dass die be- 
treffende Vorstellung von dem, was jedes Antwort enthält, für ihn 
der Zweck seines Hauses ist? Fiir den Bauherrn, der mit dem 
Hause Geld verdienen will, wiirde die Vorstellung, dass er jeman- 
dem eine Wohnung bereite (nebst der parallelen Körpermodification), 
niemals zur Ursache ihrer Wirklichkeit geworden sein — und allein 
eine solche Ursächlichkeit ist der Prüfstein, an dem sich eine Vor- 
stellung als Zweck erweist — sie würde niemals in ihm Motive 
gebildet haben, die ihn zur Handlung des Hausbauens geführt 
hätten. Was rührt es ihn, ob dem Käufer des Hauses durch seine 
Thätigkeit eine Wohnung verschafft wird? Nicht mehr, als etwa 
der Vortheil, den seine Arbeiter von seiner Unternehmung haben. 
Nur von der Aussicht, dass der Käufer ihn bezahlt, dass er am 
Arbeiter verdient, von der Aussicht also auf ein Geldgeschäft, geht 
der Einfluss auf seinen Willen, auf seinen Entschluss zu handeln, 
aus. Diese Vorstellung verschlingt alle übrigen, welche er sich vom 
Hause macht; alle andern Beziehungen, in deren Licht ihm das 
Haus erscheint, kommen für ihn nur soweit in Betracht, als aus 
ihnen sich dasjenige Bild vom Hause zusammensetzt, dessen Besitz, 
dessen Ausführung ihm Mühens werth erscheint, nämlich das Bild 
einer Verdienst und Zinsen eintragenden Anlage; alle andern Eigen- 
schaften des Hauses sind für diesen Bauherrn nur Mittel zum Zweck. 
Das Haus ist für ihn, sofern es sein Begehren erregt, nicht da 
um des Wohnens willen — um auch Spinozas Erläuterung, „um 
eines Andern willen da sein“, auf dies Beispiel anzuwenden — 
sondern allein um des Geldverdienens willen, und ebenso für den 
dritten Bauherrn allein um der Bewunderung, des Ruhmes willen, 
die ihm der Bau verheisst. 

Wir gehen in unserm Bemühen einen absoluten Zweck, der 
einer Sache an sich ein für allemal anhaftete, in seiner leeren 
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Scheinexistenz blosszustellen, noch einen Schritt weiter, indem wir 
zeigen, dass auch das Vorstellen und Wollen eines und des- 
selben Individuums mehrere Zwecke von einem und dem- 
selben Dinge bilden kann, dass verschiedene Zwecke sich fiir 
einen Zwecksetzenden in einem Dinge kreuzen können. Jene 
Zwecke des Hauses, die wir auf drei verschiedene Bauherrn ver- 
theilt fanden, können auch bei einem einzigen zusammentreten. 
Sie werden möglicher Weise erst in ihrer Vereinigung mit ein- 
ander so stark auf seinen Willen wirken, dass sie (geistigerseits) 
zur Ursache der Wirklichkeit des Hauses werden. Die Vorstellung 
von der Wohnung, die das Haus gewährt, mag vielleicht dazu nicht 
genügen; diese würde der Bauherr durch Miethen einer Wohnung 
verwirklicht haben. Aber nun fällt ihm ein, dass er in einem 
selbstgebauten Hause billiger wohnen werde; diese Erwägung des 
Geldpunkts macht ihn schon dem Plane des Bauens geneigter. 
. Doch entscheidend wird für dessen Ausführung möglicher Weise 
erst die Verbindung der dritten Vorstellung vom Hause mit jenen 
beiden ersten, nämlich der Hoffnung auf die Bewunderung, die er 
aus dem Bau ernten wird. So ist dann jede dieser Vorstellungen 
nur eine Theilursache der Entstehung des Hauses, für ihn nur ein 
Theilzweck desselben. Es thut aber jener Kreuzung von Zwecken 
auch keinen Abbruch, wenn jede dieser Vorstellungen allein, ohne 
Mithülfe einer der anderen, den ausreichenden Willen erregt sie 
im Hause wirklich zu gestalten. Es kann vorkommen, dass der 
Gedanke an jede einzelne dieser drei Vorstellungen für sich in 
einem einzigen Menschen eine genügende Ursache des Hausbaues 
darstellt. 

Wo ist dann noch die Berechtigung vom Wohnen als dem 
wahren Zweck des Hauses zu sprechen oder sonst irgend einen der 
verschiedenen Zwecke, die ein Haus in dem Urtheil eines und 
desselben Menschen sowohl als in den verschiedenen Urtheilen 
mehrerer Menschen haben kann, mit einer besonderen Autorität 
zu bedenken, ausser mit der Autorität der Majorität? Solche als 
allgemein gültig anerkannte Zwecke sind weiter nichts als Zu- 
sammenaddirungen der bei einem abstracten Mustermenschen 
am häufigsten anzutreffenden Vorstellungen von einem Dinge, wo- 
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bei man absieht von all ihren nur vereinzelt vorkommenden Mo- 
menten. Sie fallen mit unter den Schuldspruch, den Spinoza über 
die notiones universales gefällt hat. Weit entfernt etwas Absolutes 
darzustellen, sind sie mutilirte, verworrene Ideen, dunkle, undeut- 
liche Spiegelungen von Wirklichkeiten. Unsere Sprache legt sie 
nahe. Die Worte unserer menschlichen Rede sind nicht Ausdriicke 
für wirkliche Dinge, sondern für künstliche Bildungen aus Einzel- 
zügen, die sich in der Natur oft vereinigt vorfinden, für con- 
struirte Gattungswesen. — Ohne nun gerade das Schiller’sche 
Wort: „Mehrheit ist Unsinn“, oder dass, „wo Mchrheit siegt, der 
Unverstand entscheidet“ als Mittel zum Zweck des Kampfes gegen 
solche von der Mehrheit sanctionirte Zwecke zu benutzen, müssen 
wir doch auch hier anerkennen: „Nicht Stimmenmehrheit ist des 
Rechtes Probe“. Mehrheitserfahrungen geben kein Recht ihren 
Inhalt als absolut ausser ihnen Existirendes hinzustellen; thatsäch- 
lich wohnt ihnen weiter keine Bedeutung inne als die Meinung 
der Mehrheit auszudrücken. 

Wir wissen also von Zwecken menschlicher Handlungen nur 
als von Vorstellungen, die sich menschliche Individuen davon 
machen und darin auszuführen beschliessen. Daraus folgt auch, 
dass wir nicht im Stande sind den Zweck anzugeben, der zur Ur- 
sache eines Gebildes geworden ist, ausser wenn er uns von dem 
Verfertiger mitgetheilt wird oder wenn wir, wie Spinoza sagt, 
„die Sinnesweise des Andern nach unsrer eignen beurtheilen“, 
also nach Massgabe ganz persönlicher Erfahrung eine Vermuthung 
aufstellen, aber dann ohne die Gewähr das Rechte zu treffen. 
Spinoza hat dies noch von einer andern Seite klar gestellt, wo er, 
Präfatio zu IV, das geläufige Urtheil über Vollkommenheit prüft: 
Man schätzte diese ursprünglich darnach ab, wieweit der Zweck 
des Urhebers erfüllt war. Und dennoch kommt man an der Hand 
von Allgemeinbegriffen dazu, einem Gegenstand, der mit diesen 
nicht übereinstimmt, die Zweckentsprechung, die Vollendung zu 
bestreiten, selbst wenn vielleicht die Absicht des Herstellers ganz 
und gar darin erreicht worden ist. 

Also nur die Vorstellung von einem für ein Individuum ganz 
persönlich geltenden Werthe kann dieses zum Zwecksetzen ver- 
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anlassen. Spinoza hat aber doch das Zweckbegehren allzu eng 
eingegrenzt, indem er es als das Erstreben des eigenen Nutzens 
bestimmt hat. In seinem Bemiihen den Zweck aus jeder Aus- 
nahmestellung zu verdringen, hat er jenen eigentlichen Keim des 
Zweckhandelns nicht von dem tiefsten Beweggrund jeglichen Willens- 
handelns unterschieden, von dem Motiv. Dieses ist immer selb- 
stisch, es ist immer ein Heischen nach eignem Nutzen, nach Er- 
haltung, nach Befriedigung, nach dem Ausleben-, dem Auswirken- 
lassen der Kräfte und Triebe, welche die handelnde Persönlichkeit 
selbst ausmachen. Auf dies ist schliesslich auch jedes Zweck- 
begehren zurückzuführen, es stammt im letzten Grunde auch aus 
jenem Wurzelboden aller Lebensbethätigung, aus dem Suchen nach 
dem eignen Wohl: Nemo suum esse alterius rei causa conservare 
conatur (IV, prop. 25). Aber während es manchmal mit dem 
Motiv zusammenfällt, kann es an sich eben etwas Anderes, kann 
es ein durch jenen Ursprung alles Menschenthuns erst Vermitteltes 
und also eine spätere Entwicklungsstufe des Motivs sein. Der er- 
strebte Werthgehalt braucht ein solcher nicht direct für den Zweck- 
handelnden zu sein, er kann in erster Linie einem Andern gelten, 
der Zweckhandelnde also kann sich um den Nutzen eines Andern 
mühen. Indirect ist es natürlich wieder sein persönlicher Gewinn; 
denn der Nutzen des Andern ist ihm selbst werth, er hat ihn ge- 
wissermassen zu seinem eigenen gemacht, das Ersehnen und Be- 
treiben des fremden Nutzens gewährt ihm selbst Freude, Genuss, 
Befriedigung, also dient zur Förderung seines eigenen Wesens. 
Aber es kommt darauf an, was er sich als das werthvolle und er- 
wünschte Ziel seines Handels vorstellt, ob seine eigne Befriedigung 
oder den Nutzen eines Andern, was seine bewusste Persönlichkeit . 
zum Zwecks eines Handelns setzt. [In Parenthese: Hier wird klar, 
ein wie hervorragender Platz dem Vorstellen unter den Merk- 
malen des Zwecks gebührt. Das Begehren allein, selbst wenn es 
mächtig genug ist, um Antrieb zum Handeln zu werden, stellt 
noch keine Stufe des Zweckgeschehens dar. Es wird zum Ausgang 
eines Zweckwirkens erst dann, wenn es vom bewussten Urtheil 
gewissermassen in die Herrschaft über die nun folgende Entwicklung 
des betreffenden Subjects eingesetzt, wenn seine Verwirklichung 
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zu deren Sinn und eigentlicher Bedeutung erhoben worden ist, 
wenn das Denken, Vorstellen, Meinen des Menschen, in dem sich 
dies Alles abspielt, dem Begehren seine Sanction ertheilt und es 
als entscheidenden Beweggrund des Handels genehmigt hat.] 

Ein Vater fertigt fiir seinen Sohn ein Werkzeug an zu dem 
Zwecke, sein Kind zu erfreuen, zu belehren, auszubilden. Der 
Zweck ist für ihn also ein Vortheil seines Sohns. Ein Anderes 
ist sein Motiv. Das Vergniigen und die Belehrung, die das Werk- 
zeug seinem Knaben verschafft, ist ihm selbst werthvoll, trigt ihm 
selbst Freude, also, grob gesagt, Nutzen ein. Hier treffen wir auf 
eine tieferliegende Stufe der Causirung des Werkzeugs in dem 
Vater, ja auf dessen erste Ursache in den Grenzen seiner Persön- 
lichkeit (denn über ihn hinaus führen ja die Ursachen seines Thuns 
bis ins Unendliche zurück), nämlich auf den conatus seiner Selbst- 
erhaltung, wie Spinoza es nennt. Ohne dass dieser selbstische 
Grundtrieb erregt wird, kann gar keine Willenshandlung in ihm 
entstehen; ohne dass es ihm selbst auf irgend einer Seite seines 
Wesens Gewinn brächte, hätte er das Werkzeug nie gemacht. 
Der Zweck seiner Arbeit aber ist der Ertrag nicht für ihn selbst, 
sondern für seinen Sohn. Der Nutzen an sich, der diesem zu Theil 
wird, erscheint in seiner Vorstellung als der Werth, den er durch 
das Werkzeug verwirklichen möchte. — Es ändert nichts an diesem 
Verhältniss, wenn etwa dem Vater bewusst wird, dass seines 
Sohnes Genuss und Vergnügen auf ihn zurückfallen, bei ihm selbst 
diese Gefühle erwirken werden und wenn er erkennt, dass das 
Verlangen nach seiner eignen Befriedigung als treibendes Moment 
hinter seinem Eifer für den Sohn versteckt ist. Dies unterliegende 
Motiv wird dadurch nicht zum Zweck seines Thuns, dass es ins 
Bewusstsein tritt. Die eigentliche Werthbeziehung, die er bezweckt, 
wird in seinen Augen diejenige zu seinem Sohne bleiben. 

Hat Spinoza sich gedacht, wie jemand eir Haus zu bauen 
begehrte ex eo, dass er sich die Annehmlichkeiten des (eignen) 
häuslichen Lebens vorstellte, so können wir ihm dasselbe Verlangen 
eines Zweiten gegenüberstellen, hervorgehend ex eo, dass er sich 
die Annehmlichkeiten, die das Haus etwa seinem Bruder bringen 
würde, also den Nutzen für einen Andern, vorstellte. Bei jenem 
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Ersten decken sich Zweck und Motiv, bei dem Letzten sind 
sie verschieden; bei ihm zeigt sich das eigentliche Motiv gewisser- 
massen erst secundär, es ist specialisirt zu dem Wunsche, fremdes 
Wohl zu fördern; dieser ist aus der Grundneigung das Selbst zu 
pflegen, herausgeboren worden. 

Führen wir aber noch ein Beispiel aus, in dem der Zweck 
individueller, weniger allgemein giiltig aussieht: Der Handlanger, 
der an jenem Bau mitarbeitet, wird wahrscheinlich seinen Dienst 
thun, um seinen Tagelohn nach Hause tragen zu kônnen. Das ist der 
Werth fiir ihn persönlich, den sein Mauern in seinem Urtheil hat 
und den er verwirklichen will, das ist für ihn der Zweck des Haus- 
baus. Und das Verlangen nach dem Gelde ist zugleich auch das 
Motiv seines Arbeitens, beides ist auf seinen eigenen Vortheil 


gerichtet. 
Also auch dies Verhältniss kann eintreten. Doch müssen wir 
schliessen: Nicht jedes Motiv ist Zweck — aber ein Zweck 


muss immer auch Beweggrund sein oder als solcher ge- 
dacht werden. 

Wir haben schon vorher gesehen, dass Vorstellen und Wollen 
einer Zweckbeziehung nicht anders als causal entsteht und nicht 
anders als causal wirkt. Eben darum muss aber dieser innere 
Zustand des Menschen selbstverständlich auch in die Ursachenreihe 
seines Schaffens eingeschoben, mit darunter gerechnet werden. 
Wenn man Spinoza entgegengeworfen hat’), das blosse Auf- 
zeigen der Ursachen genüge nicht, um etwa das Entstehen eines 
Kunstwerks oder einer sinnreichen Maschine begreiflich zu machen, 
es miissten nicht nur die Ursachen fiir die einzelnen Theile, sondern 
auch fiir die Beziehungen zwischen den Theilen angegeben werden, . 
so hat man ihn missverstanden. Denn Spinoza hat das Zweck- 
setzen als eine der Ursachen menschlicher Handlungen anerkannt, 
und er hat nirgends gesagt, dass man gerade diese bei der Er- 
klärung von Menschenwerken aus ihren Ursachen heraus unberück- 
sichtigt lassen solle. Im Anhang zum Theil I seiner Ethik steht 
zu lesen, dass alle causae finales nichts als figmenta humana seien; 


1) Paul Wetzel, Der Zweckbegriff bei Spinoza, Diss. Leipzig 1873, 
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aber als menschliche Einbildungen eben sind sie wirklich vor- 
handen, und als solche werden sie dann zur Ursache für das 
menschliche Handeln; denn: ,Es existirt nichts, aus dessen Natur 
nicht eine Wirkung folgte“, mit diesem Lehrsatz schliesst der 
erste Theil der Ethik. — Natürlich gehört zum Verständniss des 
Werdens eines menschlichen Erzeugnisses auch das Verständniss 
des Gedankens und des Willens, die die Thätigkeit beherrschten, 
das Erkennen bestimmter Causalglieder dieses Thätigkeitsverlaufs 
als Mittel, als dessen, was um eines Andern willen hergestellt 
worden ist. Nur willkürlich kann man dies Alles der Causal- 
erkenntniss abstreiten und ausschliesslich der Zweckerkenntniss zu- 
sprechen. Die causale Erklärung einer Maschine oder eines Ge- 
mäldes giebt nicht nur die verwendeten Metalle oder Farben, ihre 
Schmelzung und Zubereitung an, sondern zieht auch die Vor- 
stellung von dem Ineinandergreifen der einzelnen Maschinentheile 
und die künstlerische Idee in Betracht, die den Urhebern dieser 
beiden Werke als ihr Werthgehalt vorschwebten. 

Sehen wir so die Spuren des menschlichen Zwecksetzens in 
der Wirklichkeit, sofern sie aus menschlichem Handeln entspringt 
oder vielmehr durch dieses vermittelt wird, so wirft sich die 
Frage auf, ob auch in der aussermenschlichen Schöpfung 
Zwecke walten. — Wir wissen davon nur, was unsre innere 
und äussere Erfahrung uns darüber lehrt, eine andre Quelle unsrer 
Erkenntniss haben wir nicht. Was uns aus dieser Quelle fliesst, 
müssen wir daher von vornherein als individuell beschränktes, zum 
Theil subjectives Gebilde mit Vorsicht aufnehmen. Darum allein 
schon muss es uns als ein Schritt ins Ungewisse erscheinen, 
wenn der Mensch die Zwecke, die er „sich“ setzt, für Richtlinien 
des Geschehens ausserhalb seines Bereichs erklärt. Prüfen wir 
aber die Grundlagen dieses Urtheils genauer. 

Wir kommen zur Constatierung von äusseren Zwecken der 
nicht durch Menschenarbeit gebildeten Naturdinge, das heisst, von 
einer ihrem Wesen zuerkannten Nutzbeziehung auf die Menschen, 
indem wir von den immer in der Richtung auf den eignen Nutzen 
zu suchenden Motiven menschlicher Handlungsweise aus einen 
Analogieschluss auf das Schaffen Gottes thun. So beschreibt Spinoza 
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ausdrücklich den Weg, der zu dem Glauben führe, ein Lenker 
der Natur habe diese als ein Mittel zum Vortheil der Menschen, 
den Menschen aber, um sich seiner Verehrung zu erfreuen, gebildet. 
Doch hat ein solcher Anthropomorphismus wenig Gewähr, den 
richtigen Begriff von Gottes Schöpfungsart zu ergeben. Wir haben 
kein Recht, das Ingenium des Herrn der Natur nach unserm 
eignen zu beurtheilen, wie Spinoza es ausdrückt, und ihn den 
Gesetzen und Bedingungen menschlichen Lebens unterzuordnen. — 
Aber wollten wir auch versuchen, durch Analogieschliessen den 
Sinn der Natur zu ergründen, so finden wir auch dann kein 
sicheres, ja nicht einmal ein unter uns Menschen einheitliches, 
vielmehr nur ganz relatives Resultat. Wenn elf Personen da 
wären, von denen zehn keinen Geschmack an Kirschen fänden, 
dagegen Liebhaber des Kirschbranntweins wären, so würden sie 
ohne Zweifel die Verwendung zu diesem Getränk als Zweck der 
Kirsche proclamiren und den Einen, dem der Genuss der Kirschen 
Erquickung und Gedeihen brächte, und der folglich dies als wahren 
Zweck der Frucht segnete, überstimmen. — Ein ähnliches Beispiel 
bieten die Vegetarier dar mit ihrem Bestreben, die Thiere „umzu- 
werten“. Sie streiten dem Thierfleisch jede Nutzbeziehung auf den 
menschlichen Magen ab. Wo also Viele einen wichtigen Zweck 
erkennen, ein weises Abzielen auf das Wohl der Menschen, von 
dem Gottes Schaffen sich habe leiten lassen, da wollen Andre 
beweisen, dass dieses unmöglich habe walten können, denn nur 
ein für uns Schädliches sei entstanden. 

Es wäre ein fruchtloses Bemühen, bestreiten zu wollen, dass 
wirklich diese Urtheile über äussere Zweckmässigkeit der Natur 
nach der individuellen Veranlagung der verschiedenen Menschen 
schwanken. (Sie irren noch weit bedenklicher von einander ab in 
Bezug auf das Verhältniss des Menschen zu Gott.) Ja wir schen 
ihren Inhalt wechseln, wenn wir den anerkannten Zweck eines 
und desselben Geschaffenen von einem zu einem andern Volke 
verfolgen; wir sehen ihn selbst in der Auffassung des gleichen 
Volkes mit dessen Kulturentwicklung sich verändern. 

Zwei der Gegengründe Spinozas gegen den Versuch, dem 
Wesen der Naturdinge selbst ihre Beziehungen zu den Menschen 
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anzudichten, fügen sich hier ein: Wir haben kein Recht, das, „was 
uns am nützlichsten ist und was am angenehmsten auf uns wirkt“, 
fiir die Hauptsache an den Dingen zu halten. Nur von diesem 
Gesichtspunkte aus sind Begriffe wie Gut und Schlecht gebildet 
worden. Ebenso ist Ordnung nichts Anderes als das, was leicht, 
Verwirrung nichts, als was mit Mühe von Menschen vorgestellt 
und erinnert wird; Gegenständen, welche die Sinne ergotzen, 
schreibt man Schönheit, den missfallenden Hässlichkeit zu; und 
gleicherweise drücken Süss und Bitter, Hart und Weich, Warm 
und Kalt keine Eigenschaft der Dinge, sondern nur Empfindungs-, 
Vorstellungsweisen der Menschen aus. Was unsre Imaginatio uns 
von den Naturerscheinungen übermittelt, das verlegen wir als ihnen 
anhaftend in sie hinein und gruppieren es in Grenz- und Norm- 
begriffen. Da aber nicht Alle die gleichen sinnlichen Eindrücke 
von den Dingen empfangen und doch ihre subjectiv verschiedenen 
Erregungen für die Natur des auf sie Wirkenden selbst nehmen, 
so entsteht über diese Meinungsstreit oder gar Skepsis. Ein Jeder 
will nach seinem ganz persönlichen Werthurtheil eine Rangordnung 
für die Natur aufstellen. 

Wenn aber Spinoza sodann gegen eine das göttliche Schaffen 
bestimmende Rücksicht auf die Menschen die uns feindlichen 
Naturkräfte und -ereignisse ins Feld führt, so überzeugt er uns 
damit nicht. Denn es bleibt die von ihm verspottete Zuversicht 
unerschüttert, dass Gott auch durch Stürme, Erdbeben, Krankheiten 
u. s. w. uns oft verborgene Heilsabsichten mit uns durchführe. 
Uebel und Leiden vermögen zu veredeln; ja die Geschichte zeigt, 
wie harte Schläge des Schicksals manchem Volke den Anstoss zu 
innerer Erneuerung und herrlicherer Entfaltung gaben. 

O könnten wir die Welt im Ganzen übersehn, 


Wie würden sich die dunkeln Flecken 
Vor unserm Blick in grössern Glanz verstecken! 


so sang Johann Peter Uz, und er ist ja nicht der Einzige, der 
eine ,Theodicee“ hat schreiben können. 

Das aber bleiben immerhin blosse Hoffnungen, und unser 
Urtheil über den Nutzen, den die Natur uns bietet, erweist diesen 
keineswegs als eine ihrem Wesen vom Schöpfer zuertheilte Eigen- 
schaft, 
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Doch wenn wir demnach auch zaudern, dieses Moment unsrer 
Erfahrung zu einem Beweis von Zwecken als den treibenden 
Kräften in der Natur zu erheben, wenn wir auch hier bei Spinozas 
Zweifeln stehen bleiben, so brauchen wir darum doch noch nicht 
völlig auszuschliessen, dass die Dinge Verwirklichungen von 
Zwecken seien, dass also jedesmal ein Vorstellen und ein Wollen 
Gottes von einem bestimmten Verhalten der Dinge Ursache ihrer 
Wirklichkeit werde: Unsre Erfahrung führt uns noch auf einem 
andern Wege doch zu dieser Annahme. Wir wagen zwar nicht 
die ganz relative und als subjectiv willkürlich durchschaute Auf- 
fassung von der Nutzbeziehung der Natur zu objectiviren oder von 
der Thatsache aus, dass wir mit allem Handeln unsern Vortheil 
suchen, einen Analogieschluss auf die Motive göttlicher Schöpfungs- 
weise zu thun. Aber vielleicht dürfen wir uns von dieser dennoch 
ein Bild zurecht machen nach Analogie der andern Erfahrung, dass 
die Sinngemässheit eines menschlichen Erzeugnisses, die ein- 
heitliche Beziehung, in die sich alle seine Theile einordnen, 
ein besonderes menschliches Zweckvorstellen und Zweckbegehren 
zu ihrer Ursache hat. Berechtigt uns das zu der Behauptung, auch 
die kunstvoll durchgebildete Natur ausser uns sei nur durch 
die Annahme eines Zweckes ihres göttlichen Urhebers zu erklären, 
nur so sei die Ordnung der Welt zu begreifen? m Spinoza ver- 
wirft ein solches Schliessen, weil es daraus entstehe, dass wir die 
Ursachen der Dinge nicht kennen. 

Aber auch die Voraussetzung unsrer Folgerung ist keineswegs 
allgemein zutreffend, ist kein Gesetz. Wir erleben es, wie aus 
menschlicher Thätigkeit Dinge entstehen, deren Verhalten uns 
zweckmässig erscheint, aber doch nicht von dem Verfertiger vor- 
ausgeschaut und zum Zweck gesetzt worden war. Also unsre 
Erfahrung lehrt uns Handlungen kennen, die scheinbar Zweck- 
dienliches hervorbringen, ohne dass sie indessen durch eine Vor- 
stellung von jenem Ergebniss und durch ein Begehren nach dessen 
Realisirung geregelt worden wären. Natürlich hatten diese Hand- 
lungen, die Mittel jenes Scheinzwecks, ihre Ursachen; aber sie 
hatten sie nicht in einer Zweckvorstellung, die sie nachher doch 
verwirklicht zu haben scheinen. Dem menschliches Schaflen be- 
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obachtenden Blick zeigt es sich bisweilen, dass ein nicht geahntes 
noch gewolltes Ganzes durch die Arbeit der Menschen heran- 
wächst; es ist ein alltägliches Erlebniss, dass einzelne Theile, die 
wir, ohne sie auf einander hin zu berechnen, gestaltet haben, zu 
einer unerwarteten oder zu einer ganz anderen Gesammtheit zu- 
sammenpassen, als wir damit herbeizufiihren bezweckt haben. In 
unserm Vorstellen und Wollen lagen nur die Ursachen zu der und 
der bestimmten Form der Theilgebilde; wir beruhigen uns leicht 
dabei, wenn es sich schliesslich herausstellt, dass diese sich doch 
genau in einander fügen, und wir glauben nicht nach einer selbst- 
stindigen Ursache dieser Ergänzung des einen Theils durch den 
andern, dieser in den Eigenschaften jedes einzelnen Theils be- 
dingten Gesammtbeschaffenheit zu suchen zu brauchen, um das 
einheitliche Ergebniss zu erklaren. 

Nicht wenige Beispiele eines solchen Vorgangs bieten die 
zufällig gemachten Erfindungen. So war die des Schiess- 
pulvers durch Berthold Schwarz — ob ihm wirklich deren Prioritàt 
gebührt, kommt hier nicht in Betracht — eine Gabe des Zufalls; 
und doch war sie das Erzeugniss der Handlungen des Mônchs, sie 
hatte in diesen ihre zureichenden Ursachen. Hätte aber Jemand 
ihm bei seinen chemischen Versuchen zugesehen und bemerkt, wie 
gerade die Mischung und Scheidung der Stoffe, die er vornahm, 
ihn Schritt für Schritt näher zu jenem Ergebniss leiteten und es 
endlich naturgemäss zur Reife brachten; wire der Zuschauer zu- 
gleich im Unklaren darüber gewesen, welche Vorstellungen und 
Absichten die Thätigkeit des Mönchs begleiteten: so würde er 
wahrscheinlich fest tiberzeugt worden sein, dies Experimentiren 
habe den klar vorausgesehenen Zweck verfolgt, das Schiesspulver 
darzustellen. Wie, wiirde er sagen, solch ein wunderbar sinnreiches 
Gemisch sollte durch das Spiel des Zufalls entstanden sein? Sah 
ich nicht unter den geübten Hinden des Ménchs es planmässig 
von Stufe zu Stufe sich entwickeln, sah ich ihn nicht gerade die 
Stoffe bereiten, die, gerade so gewählt und so bearbeitet und so 
verbunden, das Schiesspulver ergeben mussten? Und sollte man 
mir nun einreden, dass dieses verstindige Verfahren nicht von 
seinem Verstande ausgegangen, dass seiner geradezu auf das Ziel 
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hineilenden Thätigkeit nicht von seinem bewussten Willen die 
Wege gewiesen seien? 

So jedenfalls stehen wir beim Anblick des menschlichen 
Körpers oder eines andern Organismus oder sonst eines kunstvollen 
Naturgebildes da, so etwa rufen wir dem Materialisten gegenüber 
aus, wenn wir dem Walten der Naturkräfte zusehen, wenn wir 
erstaunen über die wunderbare Ordnung, in der sie zusammen- 
treten, nach der sie in einander arbeiten, nach der eine der andern 
zu dienen scheint; die sinnvollen Erzeugnisse dieser Kräfte wollen 
uns da als ebensoviele unlösbare Räthsel in Verwirrung setzen, 
wenn wir nicht in der Weisheit eines göttlichen Schöpfers ihren 
Grund suchen, der das Eine als Mittel zu dem Andern ins Dasein 
rief und jenem dieses zum Zweck setzte. 

Aber wir müssen bedenken, dass diese Meinung wie alle 
übrigen sich in uns nur bildet aus dem heraus, was uns geistig 
gegeben ist und gegeben wird, dass man nur von sich aus die 
Welt beurtheilt und versteht, nur auf Grund seiner Erlebnisse sie 
sich theoretisch construiren kann. Nun erlaubt also unsre Be- 
obachtung es nicht, immer ein Zwecksetzen als Ursache mensch- 
lichen Wirkens, das sich als zweckentsprechend gebärdet, in An- 
spruch zu nehmen. Mit dieser Erwägung schwindet einer solchen 
Zweck-Hypothese für das Naturwerden ein gutes Theil ihrer Wahr- 
scheinlichkeit dahin. Und sie lässt sich auch dadurch nicht retten, 
dass man jene Zufalls-Scheinzweckwirkungen des menschlichen 
Handelns doch auf eine Zweckvorstellung, und zwar auf eine 
göttliche, die den Menschen ihm nicht bewusst bei seinem Thun 
lenke, zurückführt. Diese Auslegung mag sehr wohl das Richtige 
treffen; aber Beweiskraft — und darauf kommt es hier an — . 
wohnt ihr nicht inne. Man verdankt sie vielmehr einem blossen 
Cirkelschluss: denn die Erfahrung einer Mitwirkung des Zwecks 
am Vollzuge menschlichen Handelns bringt uns ja erst dazu, 
Zwecke Gottes für alles das, was aus seiner Macht entspringt, zu 


postuliren. 
Ich habe zu zeigen versucht, dass ein lückenloses Bedingtsein 
alles Seins durch Zwecksetzen — das bedeutet eben ein Gegründet- 


sein der Welt auf Zwecke Gottes — nicht zu beweisen sei, da es 
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auf dem Boden menschlichen Geschehens, aus dem unsre An- 
schauungen, auch über das Géttliche, uns erwachsen, nicht lücken- 
los vorhanden ist. Ich wollte damit Spinoza, der dem Zweck das 
Scepter in dem menschlichem Handeln unzugänglichen Reiche des 
Werdens ganz und gar zu entwinden versucht, insoweit recht- 
fertigen, dass ich der gegenteiligen Ueberzeugung einzige sichere 
Stütze zum Wanken brächte, nämlich die Möglichkeit eines Analogie- 
schlusses vom Menschen aus. — Ob aber die Annahme von Zwecken 
des Weltschöpfers, weil sie unbeweisbar ist, auch zugleich als 
falsch erweislich ist und ob sie wirklich im spinozistischen Welt- 
gebäude gar keinen Platz finden könnte — das bleibt eine Frage, 
auf die wir unten noch Einiges zu antworten versuchen werden. 

Spinoza jedenfalls glaubt eine innere Zweckmässigkeit der 
Natur ebensowenig wie eine äussere zugeben zu können. Einer- 
seits hat er in seiner Ethik ausdrücklich zurückgewiesen, dass ein 
allgemeiner Gattungszweck für jedes einzelne einer ganzen Gruppe 
von Dingen bestehe. Aus einer solchen Gruppe abstrahiren wir 
ja die meisten unserer Begriffe. Die Summe der Eigenschaften, 
die wir bei der Vergleichung mehrerer ähnlicher Seinsformen als 
ihnen gemeinsam erkennen, fassen wir als ihr Wesen in Universal- 
ideen zusammen. Aber was giebt uns das Recht diese nun als 
Musterbilder anzusehen, die die Natur vor Augen habe, aus denen 
sie die Richtlinien für ihr Schaffen entnehme und nach denen wir 
daher die grössere oder geringere Zweckmässigkeit der Welt nach- 
zumessen vermöchten? — Wohl können wir eine ähnliche Ansicht, 
gegen die Spinoza ebenfalls seine kritische Waffe richtet (I, prop. 33, 
schol. 2), in Schutz nehmen, die nämlich, dass Gott Alles sub 
ratione boni thue, in Allem das Gute bezwecke. Dem Einwand 
Spinozas, so unterwerfe man den Allmächtigen einer Art Fatum, 
einer Wesenheit ausser ihm, können wir leicht durch den Hinweis 
auf Plato und Aristoteles begegnen, indem wir, wie jener, Gott 
mit dem Guten, oder, wie dieser, mit dem Zweck selbst identi- 
ficiren, zu dem hin Alles sich bewege wie das ferne Geliebte zum 
Liebenden. — Dass aber dieses Gute, Vollkommene und von Gott 
Bezweckte sich in den Idealbegriffen darstelle, die wir von den 
Dingen bilden, dass es für eine Gruppe von Dingen ein Gemein- 
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sames sei, ein Gattungswesen, das in einer Seinserscheinung wie 
in manchen anderen seine Verkörperung finde, das eine jede zu 
erreichen suche, „zu erhalten strebe“: davon wissen wir nichts, 
und diese Auslegung der inneren Zweckmässigkeit ist insbesondere 
mit Spinozas Philosophie ganz unverträglich. 

Wenn wir in Folge dessen im Rahmen nur eines einzelnen 
Naturdinges und seines individuellen Eigenwesens bleiben, so 
können wir auch in dieser Beschränkung einen inneren Zweck 
nicht mit spinozistischen Gründen verfechten. Unser Philosoph 
glaubt es verwerfen zu müssen, dass z. B. ein Organismus den 
Zweck habe, sein eigenes Wesen zu erfüllen. Denn es würde be- 
deuten, dass die Theilorgane da seien um der Beziehung willen, 
die sie alle in Einklang bringt, dass die einzelnen Theile sich 
einer Gesammtidee von dem Organismus unterordneten, dass der 
vorgestellte und beabsichtigte Werth dieses Lebensganzen (möchte 
es auch ein Selbstwerth sein), wegen dessen es geschaffen sei, in 
etwas über seinen Elementen Erhabenem beruhe, und zwar in dem 
Wesen des Organismus, das jeder der Theile mit zu erwirken be- 
rufen sei, das aber keiner von ihnen ganz darstelle — kurz, dass 
die einfachen Modi des Seins, die, zusammengesetzt, den Organis- 
mus ausmachen, nicht um ihrer selbst, sondern um eines Andern 
willen da seien, nämlich um des organischen Wesens willen, das 
ihre Verbindung mit einander ergiebt. — Spinoza aber weist es 
klar ab, dass irgend ein Ding wegen einer ihm anhaftenden Werth- 
beziehung existire: „Niemand strebt sein Sein um irgend eines 
Andern willen zu erhalten“; er kennt keine andern für die. Ent- 
stehung der Natur massgebenden Beziehungen als die der Causalität. 
Jeder einzelne Modus ist um seiner selbst willen da; wenn man. 
mit ausschliesslichem Bezug auf einen solchen noch von einer 
inneren Zweckmässigkeit sprechen will, dann kann keiner der 
spinozistischen Grundsätze sich dagegen erheben, aber dann ist 
Zweck ein blosses Wort. Sobald es sich dagegen um eine Be- 
ziehung handelt, die sich um mehrere einzelne Seinserscheinungen 
schlingt, wie es bei dem Inhalt fast aller unserer Begriffe der Fall 
ist, so muss jeder innere Zweck eines solchen Complexes aus 


Spinozas Weltsystem weichen. 
Archiv f. Geschichte d. Philosophie. XIV. 4. 
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Von dem isolirten Einzelmodus sagt nun Spinoza nicht nur, 
dass er, soweit er in se ist, in seinem Sein verharre, sondern er 
schreibt den Dingen sogar ein conari ihr Selbst zu erhalten, zu 
(III, prop. 6) und nennt dieses Bestreben ihr Wesen oder ihre 
potentia. Dass sie dem, was ihr eigenes Sein zu zerstören sucht, 
Widerstand entgegen setzen, führt er damit auf eine Absicht, die 
ihnen innewohne, zurück. Sein Philosophiren nimmt hier eine 
höchst überraschende Wendung, denn nichts darin berechtigt zur 
Einführung eines solchen Strebens der Dinge. Indem er es ihnen 
andichtet, werden sie dem begehrenden Menschen nahe gerückt: 
bei jenen der conatus der Selbsterhaltung, bei diesem die Begierde 
seinen Nutzen zu suchen. So hat auch ein jeder Mensch seinen 
inneren Zweck; freilich nicht den, irgend einem Musterbegriffe 
Mensch nahe zu kommen, ein Gattungswesen Mensch möglichst 
vollkommen darzustellen und auszuleben, sondern allein jeden 
einzelnen der wieder in jedem Bestandtheile seiner Persönlichkeit 
liegenden Triebe sich zu erhalten und zu fördern. — Wie wollten 
wir denn auch etwa in des Menschen Natur einen selbständigen 
conatus auffinden, der sich auf die Erhaltung, auf das Wohl seiner 
Persönlichkeit als eines Ganzen richtete, wenn wir das Lust- 
verlangen eines seiner Organe gegen andere seiner Triebe wüthen, 
wenn wir die ruhigeren, vom verständigen Urtheil gebilligten 
Affecte gegen die sich wild überhebenden streiten, sie in Schranken 
zwingen sehen; wenn wir nicht „zwei Seelen“, sondern ihrer viele 
nach einem oft durchbrochenen Vertrage wohnen sehen in seiner 
Brust, alle diese Begierden, über deren Macht und Kampf Spinoza 
im IV. Theil der Ethik handelt? Ein einheitliches Hinstreben auf 
Ein Ziel, das sich wie die Auswirkung, die Erfüllung eines den 
ganzen Menschen umfassenden inneren Persönlichkeitszweckes aus- 
nehmen könnte, vermag zwar die Vernunft zu Stande zu bringen; 
aber nur, indem sie alle die ihren eigenen Weg suchenden Triebe 
zu einem Bündniss vereint. Eine Gesammtwesensrichtung eines 
Menschen kann es nur geben als das Ineinander-Wirken der vielen 
einfachen Modi und der ihnen anhaftenden Sonderbestrebungen, 
aus denen wir zusammengesetzt sind, oder gar, wenn diese Kräfte 
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sich nicht zum Einklang zusammenzwingen lassen wollen, nur als 
die Resultante aus ihnen. 

Eine solche Auffassungsweise jedes Einzelseins als für sich 
existirend und fiir sich geschaffen ist, wie Spinoza sagt, die 
Wahrheitsnorm, die die Mathematik uns lehrt. So wird ihm die 
Methode seines Philosophirens auch zum Heilmittel fir diesen 
Grundschaden der klaren Erkenntniss, fiir das Vorurtheil vom 
Zweck. Die Mathematik beschäftigt sich nicht mit Zwecken, 
sondern mit dem Wesen und den Figenschaften der Dinge. Sie 
schreibt ihnen keine Werthbeziehungen zu Anderem zu. Zwar 
sind die Ergebnisse mathematischer Beweisfiihrung nutzbar; die 
erkannten Eigenschaften geometrischer Gebilde können zur Lösung 
von Aufgaben verwendet, können also Mittel zu Zwecken werden. 
Auch Kant macht darauf aufmerksam, dass etwa ein Kreis so zum 
Zweck führe. Aber die Mathematik giebt nicht zu, dass dem 
Kreise die Bestimmung anhafte in dieser Weise verwerthet zu 
werden, dass er dieser Möglichkeit, die er bietet, sein Dasein ver- 
danke. Sie zieht vielmehr diese Frage bei ihren Operationen in 
gar keinen Betracht. In ihrem Gebiete treten etwa die Eigen- 
schaften eines Kreises nur als aus dem Wesen dieser Figur 
folgend auf. 

In dieser Anschauungsart der Mathematik glaubt Spinoza nun 
auch den Schlüssel zu finden, der den Sinn der Welt und das 
Geheimniss alles Werdens aufschliesse. Und da enthüllt sich ihm 
das Folgende hinter dem Bilde des Lebens. 


Jedes Ding wird mit seiner eigenen Nothwendigkeit hervor- 
gebracht, wird und besteht nach demselben Zwange wie alle . 
übrigen. Nicht ist das Andere nothwendiger als das Eine. Alles 
Entstehen und Dasein gehorcht den gleichen ewigen und unaus- 
weichlichen Gesetzen. — Von da aus schliesst Spinoza: Weil 
gleicherweise nothwendig, so auch gleicherweise werth, keine 
Rangordnung, kein „um eines Andern willen“. 

Im Blick auf diese Beweisführung begreift es sich schwer, 
dass Spinoza selbst doch eine Werthscala der Modi aufstellt und 
zwar, indem er diejenige seiner Gegner geradezu umkehrt. Als 
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einen seiner Gegengriinde gegen den Zweck führt er aus, das 
Höchste und Vollkommenste sei das, was aus Gott am unmittel- 
barsten folge, wogegen die Annahme, dass die Natur um der 
Zweckwirkungen willen handle, die indirecter sich ergebenden 
Dinge zu den vorziiglichsten, die urspriinglicheren dagegen, die 
„Mittel“, zu weniger wichtigen stemple. Spinoza bedenkt nicht, 
dass im Zwecksetzenden die Reihenfolge gerade umgekehrt ist, dass 
z. B. die Vorstellung der Mittel erst durch die Zweckvorstellung 
bedingt wird. Aber lassen wir dies, sowie das Andere, dass 
Spinoza selbst jede Rangordnung der Dinge verwirft, so bleibt 
seine Abschätzung der Vollkommenheit auch dann willkürlich. 
Er hat sonst die Modi nach ihrem Bedingtsein durch Gott nur 
abgestuft, indem er die unendlichen Modificationen der Attribute 
heraushob. Als diese vermag er nur drei zu nennen: den unend- 
lichen Verstand Gottes, Ruhe und Bewegung, die facies totius 
universi. Unter der übrigen Masse der Modi könnte darum eine 
grössere oder geringere Gottferne keinen Werthunterschied machen. 

Und nun passt vielleicht doch in das Gefüge von Noth- 
wendigkeit auch ein göttliches Zweckwalten über dem Ganzen der 
Welt hinein. Es handelt sich darum: Kann in Gott sive natura, 
in der Substanz, eine Vorstellung und ein Wollen von Zielen des 
Weltlaufs sein, von Resultaten zusammenarbeitender Einzelkräfte, 
von Verhaltungsweisen des Einen zum Andern, vom Wirken eines 
Dinges auf das andere? In die Notwendigkeit wird dadurch keine 
Bresche geschlagen, in der Kette der Ursächlichkeit wird dadurch 
nirgends einer der in einander verflochtenen Ringe losgewunden. — 
Die Beweggründe menschlichen Handelns zerlegend, haben wir 
gesehen, dass eine Zweckvorstellung oder ein Zweckwille sehr wohl 
als eins der Causalglieder sich ergeben kann, dass selbst, wenn 
wir uns kein Freisein vortäuschen, wir doch an der Auffassung 
eines Zwecksetzens festhalten können. Warum ist nicht dasselbe 
möglich in Gott? Wir dürfen doch annehmen, dass in ihm eine 
Vorstellung besteht von dem gesammten Sein, das ja ganz in ihn 
einbegriffen ist. Denn Gott hat Selbstbewusstsein: „Es giebt in 
ihm nothwendig eine Idee sowohl seines Wesens als alles dessen, 
was aus seinem Wesen nothwendig folgt“ (Pars II, prop. 3). Das 
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heisst doch: Es giebt in ihm eine Vorstellung von jedem Modus; 
denn ein solcher erfolgt mit Nothwendigkeit aus Ursachen heraus, 
die in ihrer Verkettung mit einander bis auf göttlichen Ursprung 
zurückgehen. Müssen wir nun nicht — um mit Spinoza zu 
reden — eine solche Idee Gottes „als Ursache anerkennen“ aller 
der Ideen und Begehrungen, denen das „formale“, d.h. reale 
Werden und Sein parallel läuft? Und mit demselben Recht können 
wir eine sein Thun vorausschauende Vorstellung Gottes auch für 
das Verhalten eines Dinges, auch für eine Beziehung zwischen 
einzelnen Theilen, für ein Gesammtwesen, das sie gemeinsam con- 
stituiren, in Anspruch nehmen und ursächliches Wirken ihr 
zuerkennen. — Die Bedingung für ein Zweckhandeln Gottes ist 
die, dass er das Ergebniss seines Schaffens im Bewusstsein geistig 
vorzubilden und für der Verwirklichung werth zu erachten ver- 
mag. Ist eines dieser Merkmale mit Spinozas Begriff einer die 
Gesetze ihres Wesens in sich tragenden Gottheit wirklich unver- 
einbar? [Anmerkung. Allerdings würde Spinoza diese Folgerungen 
wohl kaum billigen; denn so unzweideutig auch der Lehrsatz 3 
im II. Theil Gott eine bestimmte Idee von jedem Existirenden 
zuzuschreiben scheint, so denkt sich Spinoza alle diese Vorstellungen 
doch wohl nur in ihrem eigentlichen Grundsein in Gott liegend, 
als das Attribut des absoluten Denkens, das in ihnen allen sich 
real ausbreitet. Ebenso wie nach I, prop. 15 das körperliche Sein 
zwar in Gott ruht, aber nur als Begriff der Quantität an sich, die 
nicht sinnlich aufgefasst werden darf, wie wenn sie aus Theilen 
zusammengesetzt wäre, so zerfällt auch wohl die cogitatio, sofern 
sie Gott eignet, nicht in einzelne Denkacte. Diese, die den „Ver- 
stand in der Wirklichkeit“ ausmachen, müssen, so heisst es I, . 
prop. 31, zur natura naturata gerechnet werden. Es folgt daraus, 
dass Gott als natura naturans nicht denkt, will, begehrt, hasst, 
liebt — also auch wohl nicht Zwecke setzt.] 

Wir können ferner auch keinen Zwiespalt erblicken zwischen 
Nothwendigkeit und Wirklichsein des Zweckinhalts. Prüfen wir 
dies Verhältniss an Spinozas Erklärung, einem Zweck entsprechen 
heisse um eines Andern willen da sein, dies Andere sei die Krone 
jenes Einen und es sei, nach Meinung der Zweckgläubigen, der 
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Sinn alles Geschehens, dass es durch so ein Anderes, auf der 
höchsten Stufe durch die Beziehung zu Gott selbst, gekrönt werde. 
Auch durch eine solche verschiedene Werthung gewisser Causal- 
glieder werden in deren Notwendigkeit keine Unterschiede hinein- 
getragen. Soll irgend ein Ziel erreicht werden, so giebt es eine 
durch Nothwendigkeit bestimmte Anzahl genau so und so be- 
schaffener Bedingungen desselben. ‘Tritt irgend ein beliebiges 
Glied dieser Reihe nicht ein, so tritt auch die Zielwirkung nicht 
ein. Da ist keine Abstufung der Nothwendigkeit, denn es handelt 
sich fiir das Causirte und eben damit fiir das Causirende in der- 
selben Weise um nichts weniger als um Sein oder Nichtsein. 

Gottes Zweckvorstellen und Zwecksetzen mag in ihm noth- 
wendig sein, und es mag seine End- wie seine Mittelwirkungen 
mit stets gleich zwingender Nothwendigkeit auch aus dem Boden 
der real existirenden Welt hervortreiben, das hindert nicht, dass 
aus dem Wesen der Substanz folgende Zwecke im Weltgeschehen 
zur Verwirklichung kommen. Im Herrschaftsgebiete einer Noth- 
wendigkeit, deren Gesetze bis in das kleinste Einzelne hinein 
wirksam werden, ist doch fiir sie Raum. 

Und wenn wir oben die vermeintlichen Beweise fiir innere 
sowohl als für äussere Zweckmässigkeit der Natur zu entkraften 
versucht haben, so möchten wir dagegen hier keinerlei Ein- 
schränkung dieser Möglichkeit (nicht zwar der Beweisbarkeit) des 
Waltens von Zwecken zugeben. Wenn ein Gott da ist, der in 
seiner Welt seine Macht nach Zweckgedanken entfaltet, so mag 
er wohl die Dinge schaffen nicht nur, damit sie ein Eigenwesen, 
einen Eigenbegriff ausbilden, sondern auch zu dem grösseren 
Zwecke, dass sie mit anderen zu einem harmonischen Einklange 
zusammenstimmen, dass sie einem über die Grenzen ihres einzelnen 
Seins hinausreichenden Gedanken dienen, dass eine Zielstrebigkeit 
über der ganzen Natur herrsche. Können wir auch einen solchen 
Glauben nicht mit Beweisen stützen, so ist er uns doch ein Be- 
dürfniss angesichts der grossen regelmässigen und zu Zielen 
führenden Züge, in denen sich die Erscheinungen der Natur und 
der Geschichte ordnen. Er befriedigt uns mehr als die Annahme 
des Gegenteils, dass nämlich allein aus der ursächlichen Ent- 
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wicklung der einzelnen Modi heraus sich das scheinbare Zweck- 
verhalten der Dinge erkläre, ohne dass eine sie unter Gemein- 
gesichtspunkten leitende Persönlichkeit an der Stelle irgend einer 
dieser Ursachen stehe. — Aber wenn wir diesen Gedanken auch 
abweisen, so dürfen wir ihn doch weder als absurd noch als un- 
denkbar, selbst nicht als gar so weit hergeholt verdammen; denn 
unser persönliches Erlebniss überrascht uns bisweilen — wie wir 
gesehen haben — auch mit unbeabsichtigten sinngemässen Resul- 
taten unserer Handlungen, und die neuere Naturwissenschaft, die 
ihre Grundlagen aus der Erfahrung und nicht, wie Spinozas 
Philosophie, aus abstracten logischen Denkgesetzen aufbaut, . hielt 
sich für berechtigt einen Zwecke setzenden Schöpfer aus der Ent- 
stehung der Welt als überflüssig zu verdrängen. — Man kann 
nicht beweisen, dass der Unrecht habe, der Alles aus dem be- 
wussten Zweckwillen des Alles leitenden Gottes hervorgehen lassen 
will; aber man kann auch nicht beweisen, dass er Recht habe. 
Man kann diese Sachen des Glaubens nicht in das Gebiet des 
wissenschaftlichen Denkens, nicht unter das Wahrheitsgut der 
Philosophie einschmuggeln, die auf ihren Forschungsfahrten sich 
mit keinem andern Ballast als den Gesetzen des logischen Denkens 
beladen soll. 

Und dazu trifft nun unsern Versuch ein Zweckhandeln mit 
Gottes Natur zu vereinigen, noch ein letzter aber verwirrender 
Einwurf Spinozas: es heisse Gottes Vollkommenheit aufheben, 
wenn man Zwecke in ihn hineinlege. — Denn allerdings wird der 
Zweck zum Motiv des Schaffenden nur, wenn er ein Begehren ist, 
ohne dieses ist bei Zweckwirken nicht auszukommen; Begehren 
aber setzt einen Mangel voraus. Es scheint mir nicht leicht, sich. 
über diese Schwierigkeit hinwegzuretten. Widerstreitet es nicht 
stark unserm Gefühl, einem Wesen, das sich Ziele steckt, das 
kraftvoll etwas begehrt und will und es mit selbstherrlicher Gewalt 
ausführt, eben das als Unvollkommenheit anzurechnen? Aber 
verräth sich in einem Begehren nicht thatsächlich ein Entbehren, 
ist es nicht Verlangen nach einem höheren oder doch anderen 
Grade der Befriedigung, nach einer anderen „Vollkommenheit“? 
Ist also dann ein begehrender Gott denkbar, da er doch einmal 
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vollkommen sein soll? — Ich kann diesen Fragen keine positive 
Antwort entgegenstellen. 

Mit unsers Philosophen Hauptvoraussetzung aber, der Noth- 
wendigkeit und Causalität, geräth der Glaube an Gottes Zweck- 
vorstellen und Zweckwollen und an eine Werthabstufung des ver- 
schiedenen Seienden, je nachdem, ob es die Rolle des Zwecks oder 
des Mittels spielt, nicht in Conflict. Und so dürfen wir trotz 
einiger ungehobenen Zweifel daran festhalten, dass die „Ethik“ 
den Zweckbegriff weder vernichten noch entleeren kann, dass viel- 
mehr Zweckhandeln Unfreier und Zweckwalten in einer durch 
Nothwendigkeit gebundenen Welt môglich ist. 


Dann eriibrigt es nur, festzustellen, wie von diesem Gesichts- 
punkt aus sich die „Folgen“ des Zweckglaubens ansehen, die 
Spinoza mit diesem zugleich aus seiner Ethik streicht. 

Er bezeichnet sie im Anhang zu Theil I als die Uebertragung 
der von uns gebildeten Beziehungsbegriffe auf die Natur selbst, 
zerlegt diese Jdeen aber schon an jener Stelle in zwei Gruppen: 
Begriffe wie Gut und Schlecht, Schén und Hässlich seien heraus- 
gebildet aus dem Glauben an eine äussere Zweckmässigkeit aller 
Dinge; an die letztere sie anschliessend haben wir uns mit dieser 
Gruppe daher schon früher (S. 464, 468) auseinandergesetzt. Die 
Begriffe Lob und Tadel, Sünde und Verdienst dagegen seien aus 
dem Irrthum entsprungen, dass wir Menschen frei seien. Da 
Spinoza den eigentlichen Kern des „Vorurtheils* vom Zweck in 
dem Freiheitswahn zu finden glaubte, so leitete er die aus diesem 
sich ergebenden Ueberzeugungen auch vom Zweckbegriffe ab, legte 
ihm also auch die Entstehung der moralischen Werthbegriffe zur 
Last. Die Urtheile, die sich auf den Glauben an den Zweck 
gründen, sind dagegen für uns nicht ohne Weiteres hinfällig. 
Aber es ist uns ein neuer Beweis gegen einen \Vesenszusammen- 
hang zwischen Zweck und Freiheit, dass wir eben diese moralischen 
Normen verwerfen müssen, da wir die Freiheit bestreiten, dass 
wir sie aber zugleich verwerfen können, obgleich wir den Zweck, 
auf den Spinoza sie zurückführte, als möglicher Weise objectiv 
bestehend festhalten. 
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Wir können uns somit ganz von Spinozas Ausführungen in IV, 
prop. 37, schol. 2 leiten lassen, in denen er gegen die Begriffe Sünde 
und Verdienst mit Griinden kimpft, die als den Feind die Idee 
der Freiheit ins Auge fassen, die aber nach seiner Absicht zugleich 
den Zweck treffen sollen. [Anmerkung. Die moralische Bewerthung 
menschlicher Gefühle oder Handlungen verträgt sich ja auch nicht 
mit der anderen Thatsache, dass wir ihre im tiefsten Grunde 
liegenden Motive nicht verschieden bewerthen können, da sie alle 
selbstisch sind, da, wie Spinoza Ethik IV, prop. 25 sagt, „niemand 
strebt sein Sein um eines anderen Dinges willen zu erhalten“ und 
da man selbst „absolut aus Tugend handelt“ nur „aus dem Grunde, 
dass man den eigenen Nutzen sucht“ (IV, 24).] 

Spinoza entwickelt Folgendes: Die Seinsart jedes Individuums 
und seine Handlungs- und Lebensweise ist in sich recht und be- 
rechtigt; denn für jeden einzelnen Menschen kommen nur in Be- 
tracht die Gesetze, die aus der Nothwendigkeit seiner ganz persön- 
lichen Natur folgen. Es würde auch Keiner durch die Befriedigung 
seiner Neigungen irgend einem Anderen schaden, es würde ein 
grosser Einklang der Interessen da sein, wenn ein Jeder von dem 
Intellect über sein wahres Heil Lehre annehmen würde. [An- 
merkung. Spinoza hat diesem sonnigen Glauben im schol. 2 der 
prop. 45 der pars IV schöne Worte geliehen: „Die Dinge zu ge- 
niessen und sich an ihnen so viel als möglich zu vergnügen (nicht 
zwar bis zum Ueberdruss, denn das heisst nicht, sich vergnügen), 
ist eines weisen Mannes durchaus würdig. . . . Denn der mensch- 
liche Körper ist aus vielen Theilen von verschiedener Natur zu- 
sammengesetzt, welche fortwährend neuer und verschiedener Nahrung 
bedürfen, damit der ganze Körper zu Allem, was aus seiner Natur . 
folgen kann, gleich befähigt sei und demgemäss auch der Geist 
gleich befähigt sei, mehreres zugleich zu erkennen.“ — Und das 
hat auch der scharfe Blick Henry Fielding’s aus seiner Erfahrung 
als die beste Lebensweisheit herausgelesen: „Der Weiseste, so 
urtheilt er in „Tom Jones“, wird am ehesten alle Güter der Welt 
besitzen; denn Mässigkeit, die die Weisheit gebietet, vermag allein 
uns zum Genusse vieler Freuden zu befähigen. Der Weise stillt 
jedes einzelne Verlangen, giebt jeder einzelnen Leidenschaft Raum, 
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während der Thor alle übrigen aufopfert, um die Gier und den 
Hunger einer einzigen zu sättigen.*] — Dass die Menschen sich 
durch die Imaginatio Güter, Genüsse vortäuschen lassen, die durch 
Hass und Rache, durch Streit und Zerstérung erworben werden, 
dafiir ist Niemand von ihnen moralisch zur Verantwortung zu 
ziehen; denn was sie denken und wollen, empfinden und thun, 
ist ja herausgestaltet aus der Nothwendigkeit, die jede Persönlich- 
keit umstrickt. — Als Werth bleibt den moralischen Qualitäten 
nur der Nutzen für das eigene und für fremdes Wohlbefinden, 
und diesen erkennt Spinoza auch an. Deswegen will er, dass im 
Gemeinschaftsleben Alles aufgewendet werde, um solche von der 
trügerischen Imaginatio zur Schädigung der Mitbürger verleiteten 
Glieder in Schranken zu halten. Darum werden im Staat Norm- 
begriffe von Gut und Böse, von Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit 
aufgestellt. Darum werden durch Androhung von Strafe und durch 
wirkliche Bestrafung die der Gesammtheit nachtheiligen Affecte 
der Einzelnen unterdrückt. Doch an diesen haftet ausserhalb der 
von Menschen im Staat aufgerichteten Ordnung kein moralischer 
Makel; sie gehören mit in die Reihe der determinirten Modi; der 
intelligirende Mensch, der sie als nothwendig erkennt, kann ihnen 
nicht zürnen, sie nicht hassen; moralisch stehen der schwärzeste 
Verbrecher und die edelste Personificirung unserer menschlichen 
Ideale gleichwerthig da. — Dürfen wir vor dieser äussersten spino- 
zistischen Consequenz zurückschrecken? Jedenfalls rettet uns das 
Bestehenbleiben des Zwecks an ihr nicht vorbei; dieser lässt uns 
nichts erspähen, das sich dem Banne der Nothwendigkeit zu ent- 
ziehen verméchte. Giebt uns unser Erleben überhaupt eine 
Möglichkeit, die freie Bestimmung im Werden unserer Handlungen 
aufzuweisen, in unseren Willensentscheidungen etwas Anderes zu 
sehen als ein Abwägen unserer gegensätzlichen Triebe und Neigungen 
und Wallungen gegen einander, wobei auf der sinkenden wie auf 
der emporgehobenen Wagschale nichts liegt als das Ergebniss 
unserer Veranlagung und der Beeinflussungen durch die Welt 
ausser uns? — Diese Frage beantwortet nicht, wie Spinoza will, 
unser Urtheil über den Zweck, sondern nur das über Freiheit, 
Causalität und Nothwendigkeit. 
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Und wenn wir nun in Spinozas Sinne entscheiden und damit 
manchen stolzen Glauben hingeben, so haben wir doch anderseits 
den Gewinn, von so viel Hass und Verachtung, von so viel Em- 
porung und feindlicher Aufwallung des Gefühls gegen das ver- 
meintlich Böse befreit zu werden, da wir alles dies als Ausgeburt 
der allmächtigen Nothwendigkeit erkennen. — ,Es ist kein Eifer 
blinder als der, den die Liebe zur Gerechtigkeit in uns gegen 
Uebertreter zu entziinden vermag“, mit diesen Worten aus „Tom 
Jones“ finden wir Fielding wieder dem Spinoza gleichgesinnt. — 
Wir werden, Alles so verstehend, Alles verzeihen. Und wir haben 
noch einen andern Gewinn: Wir stellen uns damit nicht „jenseits 
von Gut und Böse“. Denn das Gute schätzen wir mit Spinoza 
als das erhaltende Element unsers Lebens, im Bösen erblicken wir 
seinen einzigen Feind. Darum, weit entfernt auf Veredelung, auf 
Erziehung der Menschheit zu höherem und reinerem Glück muthlos 
zu verzichten, da ja doch die Alles einzwängende Nothwendigkeit 
nicht gebrochen noch gebeugt werden könne — werden wir viel- 
mehr unter dem Einfluss dieser philosophischen Ueberzeugung alles 
Wirken auf Andere als Erziehung ansehen: „Alles ist Frucht, und 
Alles ist Samen“, werden es darum zweckvoll abmessen und um 
so eifriger uns bemühen, als ein Werkzeug jener Nothwendigkeit 
adäquate Ideen und damit neue beglückende und die verderblichen 
überwältigende Affecte in die Mitmenschen zu verpflanzen. — 
Spinoza selbst hat seiner Ethik diesen Zweck gesetzt: sie sollte 
unserm Geiste einprägen ea, quae nos ad summae beatitudinis 
cognitionem quasi manu ducere possunt. Und das hat sich erfüllt: 
seine sittlichen Grundlehren haben in einigen der grössten Geister 
Wurzel geschlagen. 


Unsere Ausführungen noch einmal überschauend, sind wir 
nicht darüber verwundert, dass Spinoza seinen Kampf gegen die 
Vorurtheile, auch gegen das , Vorurtheil“ vom Zweck, doch selbst 
als Mittel zu einem Zwecke geführt hat. Denn wir sahen ihn sich 
der Wirklichkeit menschlichen Zwecksetzens nicht verschliessen. 
Er wollte nur den Irrthum berichtigen, dass dieses in der Art 
seines Werdens wie in der seines Wirkens sich irgendwie aus dem 
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ursächlichen Zusammenhang loslôse. Vor allem sich gegen ein 
solches objectives Sondersein des Zweckes ausserhalb des mensch- 
lichen Vorstellungs- und Willenskreises wendend, hat er den sub- 
jectiven Verlauf des Zweckhandelns nicht genauer beschrieben und 
in seiner Eigenart charakterisirt, hat das Moment des Vorstellens 
darin, ohne es zwar zu verkennen, doch nicht so deutlich wie das 
des Begehrens hervortreten lassen, hat es versiumt, den Zweck 
von dem immer selbstischen Grundmotiv menschlichen Handelns 
zu unterscheiden. 

Menschen setzen also ihrem Leben und Wirken Zwecke, das 
heisst, sie thun das Eine, um ein Anderes zu verwirklichen, zu 
vermitteln. Der Zweck besteht als das vorgestellte und begehrte 
Ziel der Thätigkeit eines Individuums. Absolute Zwecke bestimmter 
Dinge, selbst menschlichen Ursprungs, sind in Wirklichkeit nur 
gemeinsam empfundene. — Von der Denk- und Handlungsweise 
des Menschen absehend, vermag Spinoza aber nirgends mehr etwas 
vom Zweck zu entdecken: Es ist ein phantastischer Traum, dass 
auch in dem übrigen Bereich der Natur Alles nur entstehe und 
sich entwickle um solcher Ergebnisse willen, dass Alles, auch der 
Mensch, Ausfluss von Zweckgedanken des Schôpfers sei, der sich 
selbst der Welt zum Gipfelzweck gesetzt habe. Analogieschliisse, 
so führt Spinoza aus, bieten uns die einzige Bürgschaft für diesen 
Glauben. Mathematisch beweisbar ist nur das nothwendige für- 
sich-Sein und für-sich-selbst-Werden jedes Einzeldinges, jeder ein- 
fachsten Seinserscheinung. 

Dem glaubten wir hinzufügen zu dürfen: Aber möglich und 
vereinbar mit den Gesetzen logischen Denkens, auch wenn sie uns 
zwingen, wie Spinoza alles Sein im Banne der Nothwendigkeit zu 
sehen, ist auch ein nach Zwecken schaffender Gott, der die Erde 
dem Menschen unterthan und seine ganze Schöpfung der Erfüllung 
seiner göttlichen Pläne dienstbar gemacht hat. 


XIV. 


Spinozas und Kants Sittenlehren. 
Von 
A. Brachmann. 

Die ethischen Ideen der epochemachenden philosophischen 
Systeme sind deshalb nicht ohne Interesse, weil von den praktischen 
Folgerungen uns ein helles Licht über den Bau des Gesammtsystems 
verbreitet wird. Abgesehen hiervon verdient und erfordert die 
philosophische Ethik hauptsächlich durch die Beantwortung der 
für das menschliche Leben wichtigen Frage, wie gehaudelt werden 
soll, innige Theilnahme. 

Erhebend wirkt die Betrachtung, dass die ethischen Lehren 
erleuchteter Geister gewissermassen ein Spiegelbild ihrer Individua- 
lität sind. Wie sie lehren, so handeln sie auch. Ein Spinoza 
geht auf in der intellectuellen Liebe zu Gott, in immer voll- 
kommenerer Erkenntniss der Wahrheit, ein Kant im Gehorsam 
gegen den kategorischen Imperativ und in der Erfüllung der Pflichten. 
Diese innere Harmonie zwischen Leben und Lehre jener grossen. 
Männer weist auf die Wahrhaftigkeit ihrer Gesinnung, auf den 
Ernst, mit welchem sie das Leben betrachtet und in seinen letzten 
Principien zu erkennen gestrebt haben. Freilich hat kein Philosoph 
des Alterthums noch der Neuzeit die Ethik so tief gefasst, wie der 
erhabene Stifter des Christenthums, welcher mit dem schärfsten 
sittlichen Blick und feinsten sittlichen Urtheil die Gesinnung, den 
Willen, die Reinigkeit und Heiligkeit des Herzens betonte und 
Liebe zu allen Menschen forderte. 
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Während in der alten Philosophie das sittliche Handeln als 
eine Folge der verniinftigen Einsicht, des Wissens, der Intellectuali- 
tit betrachtet wurde und die Ethik im Grunde nichts anderes war, 
als eine Giiter- und Tugendlehre, legte das Christenthum das 
Hauptgewicht auf das Innere der Gesinnung und den unendlichen 
Werth der Persönlichkeit. Eine systematische Ausbildung erhielt 
die Ethik des Christenthums fürs erste nicht, ja sie büsste vielmehr 
in der Folgezeit ihren hohen und reinen Werth ein, weil die so- 
genannte kirchliche Ethik, weit entfernt die gegebenen Lehren zu 
vertiefen, sie im Gegentheil veräusserlichte. Die Gebote und das 
Gesetz Gottes galten nun als die Principien des Handelns, die 
Ethik wurde abhängig von einer autoritativen Bestimmung. An- 
dererseits stellte die kirchliche Lehre des Mittelalters für die Hand- 
lungsweise des Einzelnen eine Belohnung oder Bestrafung in Aus- 
sicht, wodurch die ethische Lehre den Charakter einer eudaimo- 
nistischen Güterdotrin annahm. Erst die nachreformatorische 
Philosophie emancipirte sich von dieser Entstellung und Verflachung 
des Christenthums und gab wiederum dem Sittlichen an sich seine 
eigenthümliche und selbständige Bedeutung. 


Auch die ethischen Anschauungen der neueren Philosophie zeigen 
ihre Schwächen insofern, als sie von Principien ausgehen oder bei 
Principien endigen, welche ihre Verwandtschaft mit egoistisch-utili- 
stischen Triebfedern bekunden. Dennoch wäre es ein Irrthum oder un- 
berechtigter Verdacht, wenn man, wie es namentlich Schopenhauer 
liebte, in den Lehren Kants oder Spinozas absichtliche Fehler, 
Scheinwahrheiten, Verschleierungen, ja selbst grobe Täuschungen 
wittern wollte. Solche unredlichen Motive haben jenen Männern, 
deren Leben und Streben ein genügendes Dokument für ihre Wahr- 
heitsliebe bildet, durchaus fern gelegen. Sie wurden zu ihren Kon- 
sequenzen theils durch die Strenge ihrer Systeme, theils durch den 
künstlichen Aufbau gezwungen, theils durch ein unbewusstes Be- 
fangensein und eine Abhängigkeit von der Lehre früherer Philo- 
sophen. Und man darf nie vergessen, dass neben den Schwächen, 
welche das Auge des Kritikers in den Systemen eines Kant und 
Spinoza erblicken mag, sich unumstössliche Wahrheiten finden, 
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Funken göttlichen Geistes, unzerstörbare und für die praktischen 
Philosophien der Nachwelt fundamentale Bausteine. 

Spinoza hat bekanntlich seine Ethik zunächst in einer ein- 
leitenden Schrift, dem Tractate „de Deo et homine ejusque feli- 
eitate“, ausführlicher in der Ethik, theilweise in seinem politischen 
Tractate und in seinen Briefen an Meyer, Oldenburg, Simon 
de Vries behandelt. 

Kant stellte in der „Grundlegung zur Metaphysik der Sitten 
vom Jahre 1785“ das Sittengesetz als oberstes Moralprincip auf, 
untersuchte in „der Kritik der praktischen Vernunft — vom Jahre 
1785“ die Principien der Sittlichkeit und systematisirte in „der 
Methaphysik der Sitten vom Jahre 1797“ die Sittenlehre. 

Spinoza hat als Fundament der Ethik die Affecte der mensch- 
lichen Natur aufgestellt. Insofern ist seine Ethik Naturalismus, 
ausgehend von den Sätzen: Jedes Ding sucht, soviel an ihm liegt, 
in seinem Sein zu beharren, (Eth. ILI, prop. 6) und der Geist ist 
sich dieses Strebens bewusst (Eth. III, prop. 9). Der Selbster- 
haltungstrieb ist also das Grundprincip des ethischen Lebens, er 
ist eine dem Geist immanente Kraft. Im Menschen regen sich 
Stimmungen, Gemüthsbewegungen, Affekte. Letztere haben ihre 
Wurzel in 3 Grundaffekten, denen der Freude, Traurigkeit und 
Begierde, aus welchen alle übrigen folgen. Der Mensch als ein 
natürliches Ding handelt nach Kraft, die Kraft nach Gesetzen. Die 
Affekte bestimmen die menschliche Kraft, fördern und hemmen sie. 
„Ich habe mich daran gewöhnt“, sagt Spinoza, „die menschlichen 
Leidenschaften wie Liebe, Hass, Zorn, Neid, Ruhmbegierde, Mitleid 
nicht als Fehler der menschlichen Natur, sondern als deren Eigen- 
schaften zu betrachten, die zum Wesen derselben ganz ebenso ge- . 
hören, wie zur Natur der Luft Hitze, Kälte, Sturm, Donner und 
andere Erscheinungen derart, die wohl unbequem, aber doch 
nothwendig sind und bestimmte Ursachen haben.“ Das mensch- 
liche Wesen also, welches durch die Empfindung sich in seiner 
Existenz gehoben oder gedrückt fühlt, ist nur von der Nothwendig- 
keit der Dinge bestimmt, keiner Willensmacht, keinem Gewissen, 
weder einer Pflicht noch einem a priorischen Sittengesetz unter- 
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Kant dagegen lehrt: „In Betracht der Natur giebt uns Er- 
fahrung die Regel an die Hand und ist der Quell der Wahrheit, in 
Ansehung der sittlichen Gesetze aber ist die Erfahrung die Mutter 
des Scheins, und es ist höchst verwerflich die Gesetze über das, 
was ich thun soll, von demjenigen herzunehmen oder dadurch ein- 
schränken zu wollen, was gethan wird.“ Er leitet das Princip der 
Moral aus dem sittlichen Bewusstsein des Menschen ab. Voll- 
kommen und absolut gut nennt er nur den guten Willen. Das 
Gute muss aus Achtung vor dem Gesetze, frei von Neigung, pflicht- 
mässig gethan werden. Die Pflicht selbst besteht darin, dass man 
aus Achtung vor dem Gesetze handelt. Die Maxime unseres Han- 
delns ist dann gut, wenn wir zugleich wollen können, dass jene 
unsere Maxime ein allgemeines Gesetz (zugleich auch für andere 
zum Gesetze) werde. Der gute Wille wird bestimmt durch die von 
der Sinnlichkeit unabhängige, gebietende praktische Vernunft. 
Deren kategorisches Gebot enthält die Form der Allgemeingültig- 
keit. Das Selbstgesetz der praktischen Vernunft, der kategorische 
Imperativ ist a priori in uns. Kant wendet sich auf das Schroffste 
gegen die Lehren Wolffs und seiner Anhänger, welche als das 
höchste Gesetz die Vollkommenheit hinstellten, die Uebereinstimung 
des vernünftigen Handelns mit dem Handelnden. Lehrte doch 
Wolff: „Thue, was dich und deinen eigenen Zustand und den 
aller deiner Mitmenschen vollkommen macht, und unterlasse das 
Gegentheil“; ein naturgemässes Leben, wie es die Stoiker lehrten, 
sollte hier zur Glückseligkeit führen. Im Gegensatz zu diesen 
eudaimonistischen Prineipien deutscher Aufklärer und Popular- 
philosophen ist Kants Standpunkt Rationalismus, der Spinozis- 
tische Empirismus. Nach Spinoza wird jeder durch psychologische 
Ursachen, Lust und Unlustaffekte zum Handeln veranlasst, sein 
kategorischer Imperativ lautet: „Vergrössere deine Macht!“ Kant 
stellt ohne Berücksichtigung des natürlichen Menschen den mensch- 
lichen Affekten die Ethik gegenüber. Er fragt, was a priori den 
Willen bestimmt, wodurch der Mensch der Sinnlichkeit gebietet. 
Spinoza hat es zu seiner Aufgabe gemacht, die Naturgebote selbst 
und die Bahnen, wohin sie uns führen, zu erforschen, sein System 
ist gewissermassen ein logisch-mathematisches Nothwendigkeits- 
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system, da der Mensch wie die Einzeldinge als Modi von der Sub- 
stanz abhängen, Kants System hingegen ist ein Freiheitssystem, 
weil die Autonomie des kategorischen Imperativs nur möglich ist 
unter der Annahme der Freiheit. Jener Pflichtbegriff nämlich, 
welcher darauf beruht, dass wir absolut sollen, inolvirt die Mög- 
lichkeit der Vollendung des Gesollten. Die Freiheit selbst aber 
besitzen wir als Vernunft-, nicht als Sinnenwesen, nicht nach 
unserem empirischen, sondern nach unserem intelligiblen Cha- 
rakter. Spinoza negirt, weil er die Willensfreiheit leugnet, auch 
den Zweckbegriff. Da es ihm nämlich nur auf das a tt, nicht 
auf das 00 évexa ankommt, also nur die Gründe, nicht Zwecke für 
die Erscheinung von ihm angegeben werden, kann bei ihm weder 
für die Natur noch für die sittliche Welt ein Princip der 
Teleologie stattfinden. Weit entfernt also in den Dingen und 
Handlungen Zwecke zu betrachten, sieht er die Begierden und 
Handlungen der Menschen wie Linien, Flächen, Körper an. 

Bei Kant ist der Zweckbegriff von der gréssten Bedeutung. 
Er hat in der Kritik der Urtheilskraft gezeigt, dass die teleolo- 
gische Urtheilskraft die Natur nach der ihr innewohnenden Zweck- 
mässigkeit betrachtet. Diese Statuirung des Zweckbegriffs hat bei 
ihm zur Folge, dass er den Begriff des Guten von dem Nütz- 
lichen und Angenehmen auf das Schärfste trennt. Gut ist nach 
ihm das, was vermittelst der Vernunft durch den blossen Begriff 
gefallt; es ist das nothwendige Objekt des Willens (d. i. eines durch 
die Vernunft geleiteten Begehrungsvermögens). Dagegen nach 
Spinoza, welcher von einem Freiheits- und Zweckbegriff absieht, 
ist „Gut“ dasjenige, was uns in unserer Selbsterhaltung fördert und 
stützt. Bei ihm also fällt der Begriff des Guten und Nützlichen 
zusammen. Folgerecht definirt er das Böse als das, was uns in 
unserem Erhaltungstriebe schadet und stört, und in analoger 
Weise die Begriffe der Tugend, des Lasters u. s. w. Sein conatus 
suum esse conservandi zeigt deutlich die Herkunft aus einem 
materialen Principe, erhaben dagegen steht Kant da mit seinem 
jede Utilitätsrücksicht ausschliessenden Pflichtbegriff. 

Fassen wir das Resultat kurz zusammen, so ergiebt sich: 
Spinoza baut seine Ethik auf den Affekten der menschlichen 
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Natur auf. Die Principien seiner naturalistischen Lehre bilden drei 
Grundleidenschaften, die Begierde, Freude und Traurigkeit. 

Kant halt die Erfahrung in Bezug auf sittliche Gesetze für 
Schein und findet das hôchste moralische Princip in dem guten, 
reinen Willen des Menschen. Seine Ethik ruht auf dem Pflicht- 
begriff, welcher Achtung vor dem Sittengesetz und Unterwerfung 
unter dasselbe verlangt. 


§1. 
Der Freiheitsbegriff. 

Spinoza betrachtet die Idee der Freiheit und die damit eng 
verbundene teleologische Weltanschauung als eine Einbildung. 
Frei ist nach ihm nur die eine Substanz, welche in sich ist und 
durch sich allein begriffen wird, deren Begriff nicht den irgend 
eines andern Dinges bedarf. Frei heisst nach ihm (Eth. I, def. 7) 
nur der Gegenstand, welcher aus der blossen Nothwendigkeit seiner 
Natur existirt und von sich allein zum Handeln bestimmt wird. 
Die Freiheit ist also nach Spinoza nur eine Art von Nothwendig- 
keit, welche aus der eigenen Natur des Gegenstandes folgt. Noth- 
wendig und gezwungen nennt er die Dinge, welche von andern 
zum Dasein und Wirken in fester und bestimmter Weise deter- 
minirt werden. Nun waren nach Spinozas Metaphysik, die modi 
Daseinsweisen, individuelle Formen der Substanz, deren Gesammt- 
heit die natura naturata (das All té räv) bildet. Diese Einzel- 
erscheinungen sind unfrei. Denn nach dem Causalitätsgesetze, wo- 
nach die logisch wirkende Kraft das logisch Bewirkte producirt, 
hängt ein Modus vom andern ab, ist ein Modus durch den andern 
determinirt. 

Nichts ist zufällig, sondern alles ist durch die Nothwendigkeit 
der göttlichen Natur bestimmt. Daraus folgt, dass auch der 
menschliche Geist, ein Denkmodus, keinen freien Willen besitzt, 
sondern die Substanz die letzte freie Ursache unserer Pläne und 
Handlungen ist. Diese Determination musste Spinoza behaupten, 
wenn er nicht mit seiner Metaphysik und Erkenntnisslehre in 
Widerspruch gerathen wollte. Seine deterministische Lehre gipfelt 
in dem Satze: „Intellectus et voluntas unum et idem sunt“. Er 
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meint damit das Vermégen der Bejahung und Verneinung, nicht 
aber das Begehren (cupiditas). 

Ausdrücklich sagt er: „Darunter verstehe ich das Vermögen 
des Geistes, was wahr oder falsch sei, zu bejahen oder zu ver- 
neinen und nicht die Begierde, mittels deren der Geist begehrt oder 
verabscheut“. Unter Wollen also versteht Spinoza das Urtheilen 
(Eth. II. prop. 48). Ein freies oder allgemeines Urtheilsvermögen 
besitzt der Geist nicht, sondern zu diesem oder jenem Urtheil de- 
terminirt ihn eine Ursache, welche ihrerseits wieder bestimmt 
wird. „In mente nulla est absoluta sive libera voluntas“ bedeutet 
daher auch im Sinne Spinozas: „Im Geiste giebt es kein freies 
oder absolutes Vermögen, etwas für wahr oder falsch zu halten, 
sondern es existiren nur einzelne Urtheilsakte und Ideen in dem- 
selben. Auch Gott handelt (Eth. L, prop. 32 und def. I u. II) nicht 
nach Willensfreiheit. Der Wille steht zu Gott im Verhältniss von 
Ruhe und Bewegung. 

Die Menschen kommen ohne Kenntniss der Ursachen der 
Dinge auf die Welt. Sie haben alle den Trieb das ihnen Nütz- 
liche zu suchen und sind sich dessen bewusst. Dadurch halten 
sie sich für frei. 

Kant unterscheidet Erscheinungen und Dinge an sich, eine 
Welt der Phänomene und Noumene bereits in seiner Schrift: 
„de mundi sensibilis atque intellegibilis forma et principiis“. Der 
Gegenstand der sinnlichen Erkenntniss sind die sensibilia (phaeno- 
mena); sie stellt die Dinge vor, wie sie erscheinen. Die intelligible 
Erkenntniss bezieht sich auf die intelligibilia (die noumena) und 
entsteht aus der Vernünftigkeit (rationalitas). Die Erscheinungs- 
welt ist nur eine Kette von Erscheinungen, welche nach Universal- | 
gesetzen verknüpft ist. Denn die Ursache derjenigen Ursache, 
wodurch etwas geschieht, ist selbst irgend eine Sache oder Hand- 
lung, welche nach dem Naturgesetz wieder von einem früheren 
Zustande abhängt u.s. w. Derselben Bedingung unterliegt der 
Mensch als Glied der Erscheinungswelt. Er besitzt einen empirischen 
Charakter. Seine Handlungen hängen wie die Phänomene, welche 
innerhalb von Raum und Zeit geschehen, vollständig mit anderen 
Phänomenen nach bestimmten Naturgesetzen zusammen. Von 
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Seiten seines empirischen ‚Charakters gehorcht der Mensch sich 
nicht selbst, sondern einem gegebenen Gesetze. Somit ist auch 
nach Kant der Mensch determinirt und muss sich dem Natur- 
mechanismus fügen. Wir stehen hier auf dem Standpunkte 
Spinozas. Dennoch ist der Mensch auch frei. Wie Kant in 
seiner „Kritik der reinen Vernunft“ im menschlichen Erkenntniss- 
vermögen a priorische Principien gefunden, hat er auch in seiner 
Ethik ein Vermögen entdeckt, welches den Willen a priori deter- 
minirt. Er lehrt, dass der Glaube an die Nothwendigkeit und 
Allgemeinheit des Sittengesetzes anch an die Bedingungen desselben 
glauben lässt, unter welchen allein dasselbe möglich ist, und findet 
diese in der Freiheit. Als unabhängig und frei von dem Natur- 
mechanismus besitzt der Mensch einen intelligiblen Charakter. 
Insofern kommt ihm Autonomie zu. Wie wir vermittelst der 
a priorischen Formen der Anschauung (Raum und Zeit) und 
der Verstandsbegriffe den Dingen förmlich Gesetze vorschreiben, 
dictirt den menschlichen Handlungen die praktische Vernunft, 
durch die ‚Freiheit herrschend, Gesetze, d.h. in dem moralischen 
Gesetz erkennt Kant ein Gesetz der Causalität durch Freiheit 
und somit die Möglichkeit „einer übersinnlichen Natur“. Eine 
intelligible Ursache ruht in der Vernunft des Menschen, welche 
eine Causalität zu wirken im Stande ist, weil sie frei befiehlt, 
was wir thun müssen. Sinnliche Anreizungen und natürliche Ur- 
sachen vermögen wohl den Menschen zum Wollen, aber nicht zum 
Müssen zu bewegen. Die Freiheit besitzt eine Selbstbestimmung 
und absolute Selbstthätigkeit (Spontaneität). Sie ist negativ un- 
abhängig von empirischen Bestimmungen, positiv ein Vermögen 
eine Reihe von Begebenheiten von selbst anzufangen. Der in 
theoretischer Hinsicht als übersinnliche Idee hingestellte Freiheits- 
begriff gilt in Folge der Herrschaft des moralischen Gesetzes als 
nothwendiges Postulat der praktischen Vernunft. Aus der 
Freiheit folgt für den Menschen die Rechenschaft für seine Hand- 
lungen, wozu ihn das Gewissen antreibt. 

Kehren wir zu Spinoza zurück, so zeigt sich, dass er sich, 
trotz der Einzwängung seiner Lehre in den Imperativ logisch- 
mathematischer Folge, schliesslich zu dem Gedanken an eine 
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Freiheit erhebt. Der Philosoph hatte gelehrt, dass der Mensch 
als Einzelwesen, d. h. als modus, zufillig, endlich, determinirt sei. 
Des Menschen Geist hat weder von sich noch von seinem Kérper 
eine adäquate richtige Vorstellung, im Gegentheil eine ver- 
worrene und verstümmelte Erkenntniss. Diese wird durch äussere 
zufällige Dinge bewirkt, welche den Geist veranlassen, irrthiimlich 
dieses und jenes zu betrachten. Verschiedene Menschen betrachten 
ein und dasselbe Objekt unter verschiedenen Gesichtspunkten, 
wodurch nothwendiger Weise Widersprüche entstehen müssen. 
Im Zustande der Imagination, unter dem Drucke verworrener 
Ideen, ist der Mensch ein Knecht. Aus dieser Gefangenschaft soll 
er sich zur Freiheit erheben. Wie ist das möglich? Alle Körper 
stimmen in einigem überein, was von Jedermann adäquat d.h. 
klar und deutlich, erkannt werden muss. Also müssen die 
Menschen miteinander Ideen oder Begriffe gemein haben. Die 
Vernunfterkenntniss (ratio) bildet über das allen Körpern gemein- 
same Gemeinbegriffe (notiones communes). Der ratio kommt 
ferner das intellegere zu, das Urtheilen. Diese Erkenntnissstufe 
bildet eine Quelle der Wahrheit. Eine dritte Art des Erkennens 
endlich bei Spinoza ist die cognitio intuitiva, das anschauliche 
Wissen. Diese gelangt von der adäquaten Idee der Attribute 
Gottes zu einem Begreifen des Wesens Gottes selbst. Auf dieser 
Stufe erkennt sich der Geist selbst als ewig. Sofern er ewig ist, 
erkennt er Gott. Mannigfache Arten also von Gedanken bewegen 
den menschlichen Geist, auf der einen Seite endliche, vergängliche, 
unklare und verstümmelte, andererseits klare, ewige, vollständige. 
Die ersteren, der imaginatio angehörigen, inhäriren dem Geiste 
nur während der Dauer des Körpers. Die imaginatio bildet eben _ 
die vergänglichen Zustände des menschlichen Körpers, wie sie in 
der empirischen Wirklichkeit vorkommen, nach und stellt sie vor, 
bringt sie ins Bewusstsein. Der Besitz adäquater Ideen hingegen 
(gewonnen durch ratio und cognitio intuitiva) weist den Geist auf 
seine Unzerstörbarkeit und Ewigkeit hin. Eine zeitliche Deter- 
mination trifft den Geist nur insoweit, als er an die Existenz und 
Dauer seines Körpers gebunden ist. Da Gott nicht nur die Ur- 
sache der Existenz, sondern auch des Wesens im Menschen ist, 
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und der Geist die Idee, welche das Wesen des Menschen als ein 
ewiges begreift, in sich fasst, muss diese Geistesbeschaffenheit noth- 
wendig ewig sein. Nun steht fest, dass mit dem Aufhôren des 
menschlichen Kérpers auch der menschliche Geist zerstért wird. 
Dennoch soll ein Ewiges von dem Geiste zurückbleiben. Dieses 
Ewig ist die Idee, welche das Wesen des Menschen sub specie 
aeternitatis ausdriickt. Der ewige Theil des Geistes ist der Ver- 
stand, ein Theil des unendlichen Verstandes Gottes. 

Die adiquaten Ideen des Geistes sind ewige Gedanken. 
„Unser Geist“, sagt Spinoza, „sofern er sich und seinen Körper 
unter der Form der Ewigkeit betrachtet, erkennt nothwendig Gott 
und weiss, dass er in Gott ist.“ Diesem übrig bleibenden Reste 
des menschlichen Geistes, welcher die Idee von dem Wesen des 
menschlichen Körpers besitzt, kommt in Wahrheit das Selbst- 
bewusstsein zu. Dieser Schluss Spinozas ist tiberraschend. Es 
lebt keine Erinnerung an eine Existenz vor unserem Körper in 
uns; dennoch fühlen wir die Ewigkeit des Geistes. 

Die Betrachtung der Erkenntnissarten bei Spinoza musste 
stattfinden zum Verstàndniss seines eigenthümlichen Freiheits- 
begriffes. Auf der Stufe der Imagination ist der Mensch, weil 
die leidenden Zustände (passiones) bejahend, ein Sklave seiner 
Leidenschaften, im Zustande der Ohnmacht. Bereits auf der zweiten, 
der ratio oder dem intellectus, besitzt der Geist Allyemeinbegriffe 
(notiones communes) und adäquate Ideen von den Eigenthümlich- 
keiten (Eigenschaften) der Dinge. Er erlangt Macht, wird Herr 
seiner Leidenschaften. Aber erst durch die intuitive Erkenntniss 
dringt er in das Wesen der adäquat erkannten Dinge ein. Erst 
derjenige, welcher zu der zweiten und dritten Erkenntnissstufe 
emporklimmt, wird frei und erhebt sich zu einer positiven Unbe- 
schränktheit. Freilich gelingt das nur Wenigen. Jedes Menschen 
Streben muss auf eine Erkenntniss der Körperaffecte gerichtet sein. 
Der Affect, welcher ein Leiden ist, hört auf, ein solches zu sein, 
sobald man dessen klare und bestimmte Vorstellung bildet. Die 
Erkenntniss, welche der Philosoph schliesslich als cognitio intuitiva 
ckarakterisirt, mündet in der Ueberzeugung, dass wir als abhängig 
von dem Weltgesetz, als Folgen des göttlichen Seins, den Leidens- 
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zuständen unterworfen sind. Wir fügen und ergeben uns in den 
Willen und die Nothwendigkeit Gottes. Diese Lehre der Resignation 
und Unterordnung unter das Weltgesetz gleicht der stoischen 
Doctrin, welche die Uebereinstimmung des menschlichen Ver- 
haltens mit dem allbeherrschenden Naturgesetze forderte, die Con- 
gruenz des menschlichen mit dem göttlichen Willen. Durch den 
Begriff des amor intellectualis gewinnt die Lehre Spinozas einen 
mystisch-religiösen Charakter. Die Liebe des Menschen zu Gott 
ist, weil der Geist des Menschen ein Theil des unendlichen Ver- 
standes Gottes ist, ein Theil der Liebe, mit welcher sich Gott 
selbst liebt. Die Liebe zu Gott ist für den Menschen die Quelle 
aller Wahrheit und alles Wissens, sein höchstes Gut. In ihr allein 
beruht die Seligkeit des Menschen, welche nicht ein Lohn, sondern 
die Tugend selbst ist. Mit Recht behauptet Windelband, dass 
dem religiösen Denken Spinozas die Gottheit alles ist, während 
sie in seiner Metaphysik nur eine leere Begriffsform war. Das 
Denken hat am Schlusse der Ethik sein Ziel erreicht, nämlich die 
erkenntnissvolle Liebe zur Gottheit. Suchen wir zu diesem 
mystischen Pantheismus Spinozas Analoga in früheren 
Philosophien, so erscheint die Lehre Spinozas als Anklang an 
Platons Philosophie. Nach diesem war die Wurzel der Philosophie 
der Eros, das Streben der Sterblichen, sich vom Sinnlichen zum 
Geistigen, von dem Sterblichen zur Unsterblichkeit, mit der Seele 
zu Gott zu erheben (Sympos. 201Dff., Phädrus 243Eff.). Die 
Philosophie erst ist das Hinwenden des Geistes zur Idee. Achnlich 
lehrt Spinoza, dass nur durch die klare und deutliche Erkennt- 
niss in der Stufe der cognitio intuitiva der religiöse Trieb der 
Lieb zur Gottheit, d. h. das Begreifen der ewigen und nothwendigen . 
Causalität möglich und erfüllbar ist. Seltsam freilich bleibt 
bei Spinoza die Annahme einer Ewigkeit des amor intellectualis, 
welche der zeitlichen Entstehung widerstrebt. Dennoch findet: sie 
bis zu einem Grade der Vollkommenheit statt. Damit ist die An- 
sicht des Philosophen schwer vereinbar, dass die wahre Erkenntniss 
zeitlich ihren Anfang nimmt und ewig im Geiste lebt. Abgeschen 
von diesen Schwächen, bietet der Ausgang der Lehre Spinozas 
einen herrlichen Trost. Wie eine Blume des Feldes stirbt dev 
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Mensch in seinem flüchtigen.und vergänglichen Dasein dahin; aber 
die Idee einer ewigen, nur durch das Gesetz ewiger und noth- 
wendiger Causalität existirenden Weltordnung steht erhaben über 
der Schreckensgestalt des bleichen Todes! „Homo liber de nulla 
re minus, quam de morte cogitat, et ejus sapientia non mortis, sed 
vitae meditatio est“. 

Ein eigentlicher Vergleich der Freiheitslehre Kants und 
und Spinozas ist, naturgemäss, wegen der Standpunkte der 
Philosophen, ein schwieriges Unternehmen. Kant lehrte, dass die 
Causalität als Naturmechanismus dem Menschen als Mitglied der 
phänomenalen Welt zukommt. Seine Handlungen, als Aus- 
fluss des empirischen Charakters, hängen wie Erscheinungen mit 
andern Erscheinungen, nach ewigen Naturgesetzen zusammen. 
Diese Lehre stimmt annähernd zur Spinozistischen, wonach 
ein modus auf einen andern einwirkt, ein bestimmtes Ding, eine 
einzelne Erscheinung von einer andern bedingt ist. Nur vom 
Begriffe der einen Substanz aus erscheint diese Welt der modi in 
Uebereinstimmung, in einer geschlossenen Kette. Gottes Wesen 
hat eben das Gesammtall, die natura naturata, nach dem Ver- 
hältniss von Grund und Folge logisch bewirkt. 

Von hier aus gehen beide Philosophen ihren eigenen Weg. 
Spinoza lehrt, dass sich der Mensch durch klares Erkennen der 
Leidenschaften aus dem Stande der Ohnmacht und Knechtschaft 
zu der Stufe der Macht und Kraft (virtus) und schliesslich durch 
intuitive Cognition zur intellectuellen Liebe Gottes und 
damit zur Freiheit (Fügung in das Weltgesetz) erhebt. Der 
Wissende, welcher eine ewige Weltordnung begreift, ergiebt sich 
der Seelenruhe. Er allein ist tugendhaft. 

Wie gewinnt Kant seinen Freiheitsbegriff? Durch seine An- 
nahme von dem intelligiblen Charakter des Menschen. Die 
Freiheit ruht in demselben Wesen als Ding an sich, welches als 
Erscheinung der Naturnothwendigkeit unterworfen ist. Ist der 
Mensch als Phaenomen heteronom, so ist er als Noumen 
autonom. Kant leugnet nicht, dass seine Rettung des Freiheits- 
begriffes Schwierigkeiten unterliegt. Auf die Freiheit weist der in 
aller Menschen Vernunft befindliche, dem Menschenwesen einver- 
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leibte Grundsatz der Sittlichkeit. Bei Spinoza sind die Dinge 
an sich Phinomene, welchen niemals Freiheit vindicirt werden 
kann. Sie sind an Zeit und Raum gebunden. Hiergegen bemerkt 
Kant: Waren die Handlungen des Menschen, wie sie zu seinen 
Bestimmungen in der Zeit gehören, nicht blosse Bestimmungen 
desselben als Erscheinungen, sondern als Dinge an sich selbst, so 
ware die Freiheit unrettbar. Wenn aber die Existenz der Dinge 
in der Welt eine bloss sinnliche Vorstellungsart der denkenden 
Wesen in der Welt ist, folglich sie als Dinge an sich selbst nichts 
angeht, so ist die Schöpfung dieser Wesen eine Schöpfung der 
Dinge an sich selbst, weil der Begriff der Schöpfung nicht zu der 
sinnlichen Vorstellung und Causalität gehört, sondern nur auf 
Noumene beziehbar ist. Es wäre ein Widerspruch, Gott als 
Schöpfer von Erscheinungen zu betrachten, obgleich er Ursache 
des Daseins der handelnden Wesen ist. Die Schöpfung bezieht 
sich nur auf die intelligible, nicht sensible Existenz der Wesen. 
Würde das Weltwesen an sich selbst in der Zeit existiren, so 
würde der Schöpfer der Substanz zugleich das ganze Maschinen- 
wesen an derselben bewirken. Kant sucht das Recht der Per- 
sönlichkeit und Selbständigkeit auf jede Weise zu retten. Das 
geschieht aber durch den freien Willen neben dem Intellect. 
Bei Spinoza hingegen verschwindet das Individuelle, Per- 
sönliche. 

Dieselben Handlungen, welche nach Kant zur Sinnenwelt ge- 
hörig, sinnlich bedingt d.i. mechanisch nothwendig sind, müssen 
als zur Causalität des handelnden Wesens der intelligiblen 
Welt gehörig, eine sinnlich unbedingte Causalität zur Grundlage 
haben, mithin frei sein. Giessler in seiner Dissert. Halle 1878 | 
(lat.) p. 13 behauptet: „Nach der Lehre Kants beruht die Freiheit 
auf der Spontaneität der reinen, weder von der Herrschaft der 
sinnlichen Triebe noch der Leidenschaften abhängigen reinen Ver- 
nunft. Nach Spinoza wurde die Freiheit durch die höchste 
Stufe der Erkenntniss gewonnen, beide haben also fast eine Mei- 
nung über die Freiheit.“ Dem kann ich nicht zustimmen. Ich 
habe die Gründe dafür bereits entwickelt. Nimmt doch Spinoza 
eigentlich gar keine Freiheit an, weil sie ihm realiter nur als 
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stoische Fiigung und Resignation des Weisen in die ewige Welt- 
vernunft gilt. Er sagt selbst mit klaren Worten am Schlusse 
seiner Ethik, dass nur der Wissende sich schliesslich zu seiner 
(vermeintlichen) Freiheit erhebt. Der Weise im Gegensatz zum 
Unwissenden empfindet kaum eine Erregung in seinem Geiste, 
sondern geniesst in der gewissermassen nothwendigen Erkenntniss 
seiner und der Gottheit die wahre Seelenruhe. 


Bei Kant aber wohnt jedem Menschen ein empirischer und 
ein intelligibler Charakter inne. Diese Doctrin vom Zusammen- 
bestehen der Freiheit mit der Nothwendigkeit ist eine unsterbliche 
Lehre. Kant hat die Ansicht seiner Vorgänger von der voll- 
kommenen Nothwendigkeit der Willensakte angenommen. Den- 
noch erkennen wir Handlungen als eigenmächtige und ursprüng- 
liche an. Zur Lösung dieses Widerspruches unterschied der 
Philosoph die Erscheinung und das Ding an sich. Das Individuum 
mit seinen angeborenen Neigungen und Trieben ist die Erscheinung, 
welcher das Ding an sich, unabhängig von Zeit und Raum und 
Causalität zu Grunde liegt. Die Beschaffenheit des Dinges an 
sich ist der den empirischen Charakter der Erscheinung be- 
stimmende intelligible Charakter. Schopenhauer hat die 
Kant’sche Lehre an dem scholastischen Satze operari sequitur 
esse deutlich zu machen versucht, wonach jedes Ding in der 
Welt nach dem wirkt, was es ist. Potentiell sind schon alle 
Aeusserungen des Dinges in seiner Beschaffenheit enthalten, welche 
actuell durch äussere Ursachen eintreten. Je nach dem einer ist, 
muss er handeln. 


Von aussen haben die Motive Einfluss auf die Handlung, von 
innen der Charakter. Alle Handlungen geschehen nothwendig, 
aber im esse ist der Mensch frei. Er hätte anders handeln kénnen. 


2. 
Der Zweckbegriff. 
Nach Kant waren die Naturbegriffe abhängig von der Gesetz- 
gebung des Verstandes, der Freiheitsbegriff von der Gesetzgebung 
der Vernunft. Nun muss nach ihm die Natur so aufgefasst werden, 
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dass sie durch Freiheit bestimmbar ist. Der Verstand gab dem 
Erkenntnissvermögen seine Gesetze, die Vernunft dem Begehrungs- 
vermögen. Die Wolff’sche Psychologie stellte zwischen diese beiden 
das Vermögen der Lust und Unlust, oder das Gefühlsvermögen, 
welches sich auf die Natur oder Kunst, das Schöne und Erhabene, 
bezieht. Andererseits trat bei Wolff und seiner Schule neben den 
Verstand und die Vernunft die Urtheilskraft. Kant adoptirte diese 
schematische Bestimmung. Im Besitze der Urtheilskraft entdeckte 
er ein a priorisches, Natur und Freiheit verknüpfendes Princip. 
Freilich hatte er gelehrt, dass eine feste Scheidewand zwischen dem 
Gebiete des Naturbegriffes, als dem des Sinnlichen und dem Gebiete 
des Freiheitsbegriffes, als dem des Uebersinnlichen, bestehe. Wie ist 
ein Uebergang von der Welt des Sinnlichen in die des Uebersinn- 
lichen möglich? Der Verstand giebt durch die Möglichkeit seiner a 
priorischen Gesetze für die Natur Beweis davon, dass diese von uns 
als Erscheinung erkannt wird, weist aber auf ein übersinnliches 
Substrat derselben. Dieses lässt der Verstand unbestimmt. Die 
Urtheilskraft verschafft durch ihr a priorisches Princip der Be- 
urtheilung der Natur ihrer übersinnlichen Grundlage (in uns so- 
wohl als ausser uns) Bestimmbarkeit durch das intellectuelle Ver- 
mögen. Die Vernunft endlich giebt ebendemselben durch ihr 
praktisches Gesetz a priori die Bestimmung. Insofern macht die 
Urtheilskraft den Uebergang vom Gebiete des Naturbegriffes zu 
dem des Freiheitsbegriffes möglich. Die Kluft zwischen dem Sinn- 
lichen und Uebersinnlichen wird dadurch überbrückt, dass die 
Zwecke in der Natur durch Freiheit bestimmbar gedacht werden, 
sich nach Freiheitsgesetzen bewirken lassen. Nun liegt in der 
Einheit des Mannigfaltigen der empirischen Gesetze die Zweck- 
mässigkeit der Natur. 

Diese kommt aber nicht den Naturobjekten selbst zu, sondern 
ist ein a priorisches Princip der reflektirenden Urtheilskraft, 
welche zu dem gegebenen Besonderen das Allgemeine aufsucht. 
Die reflektirende Urtheilskraft fällt in Bezug auf unser Gefühls- 
vermögen synthetische (Erweiterungs-Urtheile a priori; die teleo- 
logische sieht in der organischen Natur eine ihr immanente Zweck- 
mässigkeit). Was für intelligible Wesen das Gesetz der Sittlichkeit 
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ist, ist für Naturwesen der organische Zweck. Die mechanische 
und die teleologische Naturerklärung betrachten die Naturobjekte 
theils als Sinnenobjekte, theils als Vernunftgegenstände. 

Nur ein intuitiver Verstand vermag die physisch-mechanischen 
und finalen Ursachen an denselben Dingen in ein Princip zu ver- 
einigen, als identisch zu erkennen. Wichtiger fiir unsere Dar- 
stellung ist das Urtheil Kants über den moralischen Zweck. Den 
Willen begreift der Philosoph als eine Fähigkeit, sich nach Ge- 
setzen selbst zum Handeln zu bestimmen. Die Ursache dieser 
Willensbestimmung nennt er Zwecke, d. h. die ersteren werden 
wegen anderer erstrebt und bilden somit ein Mittleres. Nur unter 
gewissen Bedingungen geltend, keineswegs an und für sich, führen 
sie zu hypothetischen Imperativen. Die absoluten Zwecke hin- 
gegen sind für alle Menschen ein gleicher Gegenstand des Interesses 
Sie beruhen auf objektiven Gründen und führen zu kategorischen 
Imperativen. 

Nur der Mensch ist Zweck an sich selbst. Durch die Auto- 
nomie seiner Freiheit ist er das Subjekt des heiligen moralischen 
Gesetzes und fühlt die Erhabenheit seiner übersinnlichen Existenz. 
„Handle so, dass die Maxime deiner eigenen Handlung nach deinem 
eigenen Willen Naturgesetz sein kann“, lehrt Kant, d.h. „Ordne 
dein Leben nach einem absoluten Zweck und banne jeden Selbst- 
süchtig-Ehrgeizigen“. Der absolute Zweck bestimmt die Würde der 
Person oder des menschlichen Geschlechts. Daher lautet der kate- 
gorische Imperativ auch: „Handle so, dass du die Menschheit so- 
wohl in deiner Person als in der Person jedes Anderen zugleich 
als Zweck, niemals blos als Mittel brauchst“. In der ganzen Schöpfung 
mag der Mensch alles, was er begehrt, worüber sich seine Macht 
erstreckt, als blosses Mittel brauchen. Nur der Mensch ist Zweck 
an sich selbst. 

Da Spinoza eine Freiheit des Menschen längnet, hat er kon- 
sequenter Weise auch von der Annahme eines Naturzweckes und 
eines moralischen abgesehen. Weil er nur eine nothwendige ewige 
Weltordnung kennt und einen Gott postulirt, mit desen Wesen 
diese weder als Zwang noch Nôthigung empfundene Nothwendigkeit 
identisch ist, verstehen wir seine ablehnende Haltung zum Zweck- 
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begriff, seine Polemik gegen jede theologische Weltauffassung, seine 
Abneigung gegen jegliches Zweckverhalten, gegen zweckvolles Han- 
deln und Wollen. Diese Anschauungen vertragen sich mit seiner 
Lehre vom All nicht. 

Schon im Lehrs. 16, Theil I der Ethik („von Gott“) hatte 
Spinoza dargethan, dass aus der Nothwendigkeit der gôttlichen 
Natur Unendliches auf unendlich viele Weise folgt, dass Gott die 
wirksame Ursache von allen Dingen ist, und zwar durch sich allein. 
Ferner war, nach Lehrs. 32, 7. I, der Wille nur ein gewisser Zu- 
stand des Denkens, nicht eine freie Ursache genannt worden. Gott 
handelt, nach Spinoza, nicht aus Freiheit des Willens. Von diesen 
Sätzen ausgehend, beleuchtet er im Anhang zum ersten Theile der 
Ethik, die, seiner Meinung nach, felsenfest stehenden Thatsachen, 
dass sich die Natur keinen Zweck vorgesetzt hat, und dass alle 
Zwecke nur menschliche Einbildungen sind. 

Vorurtheile lassen die Menschen die Verkettung der Dinge 
nicht so ansehen, wie sie Spinoza angenommen und bewiesen hat. 
Diese Vorurtheile bestehen darin, dass man annimmt, alle natiir- 
lichen Dinge, wie die Menschen, handelten eines Zweckes wegen, 
Gott habe Alles der Menschen wegen gemacht, den Menschen, damit 
er Gott verehrt. 

Diese Ansicht ist eine religiöse teleologische, Gott ist hier- 
nach oberster Zweck der Welt und des Menschen; der Mensch 
oberster Zweck der Natur, die teleologische Weltauschauung ist 
aber eine unrichtige, weil sie aus einer falschen inadäquaten 
Kenntniss stammt. Die Menschen kommen, ohne eine Einsicht in 
die natiirlichen Ursachen der Dinge, auf die Welt. Sie betrachten 
Alles als Mittel zu ihrem Nutzen, wie z. B. die Augen zum Sehen, . 
die Zähne zum Kauen, die Kräuter und Thiere zur Nahrung, die 
Sonne zur Erleuchtung, das Meer zur Ernährung der Fische u. s. w. 
Sie haben diese Dinge natürlich nicht selbst geschaffen, sondern 
vorgefunden. Sofort schlossen sie hieraus, dass ein oder mehrere 
Leiter der Natur, vermeintlich wie der Mensch nach Zwecken 
wirkend, mit Freiheit ausgestattet, Alles um ihret Willen erzeugten. 
Das ist eine anthropomorphistische Ansicht von einer gôttlichen 
Weltregierung. Die Götter sollen Alles zum Nutzen der Menschen 
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hinleiten, um der Verehrung sicher zu sein. Daraus entstand so 
manche abergläubische Meinung. Jeder schuf sich seine eigene 
Gottesverehrung. Der Gedanke, dass in jedem Naturfactum ein 
Nützliches und Bestes für die Menschen bezweckt sei, führte zu 
der Thorheit, die Götter des Wahnsinnes zu zeihen. Musste doch 
die ganze teleologische Weltanschauung, bei Betrachtung des Schad- 
lichen, neben dem Nützlichen, in der Welt hinfällig werden! Wie 
wollten die Menschen Krankheiten, Erdbeben, Stürme u. s. w. er- 
klären? Auch hierfür ward ein Grund ausgeklügelt. Die Götter, 
hiess es, zürnten wegen mangelnder Verehrung von Seiten der 
Menschen. 

Aber, wendet Spinoza ein, die tägliche Erfahrung lehrte doch, 
dass Nutzen und Schaden die Frommen und Guten ebenso trifft, 
wie die Gottlosen und Bösen. Da sollen die Beschlüsse der Götter 
die menschliche Fassungskraft übersteigen. Also ist die letzte Zu- 
flucht der Menschen zur Erklärung der religiös-teleologischen An- 
schauung ihre Ignoranz. Auf die verschiedenste Weise widerlegt 
Spinoza die teleologische Weltauffassung. Alle Vertheidigungen 
derselben entbehren nach ihm eines positiven Beweises; sie 
werden negativ durch Constatirung eines Nichtwissens begründet. 
Die Teleologie negirt vor Allem Gottes Vollkommenheit; denn 
der eines Zweckes wegen handelnde Gott empfindet offenbar 
einen Mangel über Etwas, was ihm fehlt. Dieses begehrt er 
nothwendig. Die Natur ist um keines Zweckes willen da, sagt 
Spinoza in dem IV. Theile seiner Ethik, sie handelt um keines 
Zweckes willen, für ihre Existenz wie für ihr Handeln hat sie 
kein Prineip, keinen Zweck. Was man Zweck nennt, ist nur 
das menschliche Verlangen (appetitus, sofern es als Anfang 
(principium) oder erste Ursache (causa primaria) einer Sache auf- 
gefasst wird. 

So hat er die Anwendung des Zweckbegriffes auf Gott und 
die Natur geleugnet. Da sich bei ihm Alles nach Art der logischen 
Folge entwickelt, aber nicht nach einem Willen und Verstand, 
musste der Zweckbegriff weichen. Leugnet man aber einen wissen- 
den und wollenden Naturschöpfer, so giebt es keine Zwecke in der 
Natur. Spinoza irrt, wenn er in seinem System den Zweck als 
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das Verlangen hinstellt'). Der Zweck ist vielmehr das Ziel, auf 
welches sich das Verlangen richtet, es ist das Verlangte. Weder 
im menschlichen Leben noch in der Natur wird man das Zweck- 
verhalten, den Zweckbegriff aufgeben können. Das System Spi- 
nozas, wonach Gott Alles aus der blossen Nothwendigkeit seines 
Wesens wirkt, wonach jedes endliche Sein nach Causalitätsgesetzen 
für eine Ursache aus einer Wirkung angesehen wird, gleicht einem 
Kunstwerk, in welchem ein Mechanismus auf den andern wirkt, 
ein Rad in das andere eingreift. Alle diese Mechanismen und 
Räder erfahren eine Bewegung von einem Urmechanismus. Eine 
physikalische Naturerscheinung ist ohne Zweckbegriff erklärbar. 
Z. B. der Blitz ist der aus der Elektrizität entstandene Entladungs- 
funke, welcher von Wolke zu Wolke, von dem Himmelsraum in 
die Erde überschlägt. Der Donner entsteht, wenn der Blitz die 
Luft zersprengt. Die Erdbeben müssen theils aus vulkanischen, 
theils aus neptunischen Einwirkungen erklärt werden. In den 
Apparaten eines pflanzlichen und thierischen Körpers jedoch, 
welche als Gesammtheit einheitlich in einem Organismus verbunden 
sind, genügt nicht allein die physisch-mechanische Erklärung. 
Hier muss ein Zweckbegriff statuirt werden. Mit einem in- 
tuitiven Verstande begabt, würden wir die Möglichkeit der Theile 
ihrer Beschaffenheit und Verbindung nach als in dem Ganzen be- 
gründet denken. Ein organisirtes Wesen ist eben nicht nur eine 
Maschine mit bewegender Kraft, sondern ein mit einer bildenden 
und belebenden Kraft begabtes Wesen, welches sich fortpflanzen 
kann. Hier muss ein Zweck angenommen werden und genügt 
nicht die blosse und mechanische Erklärungsweise. Freilich ver- 
suchte auch Darwin durch seine Lehre von der Entstehung der 
Arten mittels natürlicher Zuchtwahl den Zweckbegriff aus der 
Natur zu verbannen; vermöge deren die natürliche Auslese im 
Kampf ums Dasein, wodurch das weniger Zweckmässige vernichtet, 
das Passende dagegen erhalten und vererbt wird, als reiner 
Mechanismus zur Darstellung gelangt. Ein Zweckmässiges wird 
1) Vgl. daneben die vorangehende Abhandlung von Wilhelm Mann, be- 
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hier negirt, dennoch ein möglichst Zweckmässiges erzeugt, ohne ein 
Bewirkendes. Aber im All giebt es nicht nur Mechanismen, son- 
dern auch Organismen. Letztere vermag auch die Darwin’sche 
Theorie nicht allein durch Causalität und Nothwendigkeit zu er- 
klären; in den Organismen herrscht Zweckverhalten und Freiheit. 

Obwohl nun Spinoza die Ideen der Menschen von einer zweck- 
mässigen Naturordnung zu den inadäquaten Ideen und der Ima- 
gination rechnet, sollen sich die Menschen dennoch ein Muster- 
exemplar „Mensch“ vorstellen und sich, im Hinblick auf dieses 
Muster, bilden. Hier wird also das vollkommene Bild eines 
Menschen als erreichbarer Zweck hingestellt. Und auch sonst ist 
die Spur eines Zweckbegriffes in Spinozas Ethik nicht ganz ver- 
wischt. Freilich beruhte das nur auf irrthum, nicht auf Täuschung 
oder Erschleichung. Oft sind die Begriffe der Begierden, auf deren 
Definitionen die ethischen Lehren Spinozas abzielen, fast dem Be- 
griffe eines Zweckes gleich. Zum Zwecke des Sehens bedienen 
wir uns eines optischen Glases, das Verlangen, zu sehen, erstrebt 
das Sehen — doch wohl als Zweck. Das ist keine menschliche 
Einbildung. Ferner liegt der allbekannten Lehre Spinoza: „Jedes 
Ding sucht, soweit es kann, in seinem Sinn zu verharren“, doch 
wohl der Sinn unter: ,versucht (conatur) zum Zwecke des Seins“. 
Schwer vereinbar ist hiermit der Gedanke, wie die Einzelerscheinung, 
determinirt, den Trieb im Sein zu beharren, also selbstthätig um 
eines Zweckes (nämlich des Seins) sich verhalten und hierdurch 
eine Art Zweck realisiren soll. — Ferner sagt der Philosoph 
Eth. IV prop. 18: „Wenn zwei von derselben Natur sich gegen- 
seitig verbinden, so bilden sie ein Einzelding, was noch einmal so 
stark ist, als jedes für sich. Es giebt deshalb für den Menschen 
nichts nützlicheres, als der Mensch. Ich sage, es können die 
Menschen sich nichts Besseres für die Erhaltung ihres Seins 
wünschen, als dass alle mit allen so übereinstimmen, dass die 
Seelen und Körper Aller gleichsam eine Seele und einen Körper 
bilden, alle soviel als möglich ihr Sein zu erhalten suchen und 
alle das für alle Nützliche aufsuchen. Daraus ergiebt sich, dass 
Menschen, die von der Natur geleitet, d. h. die ihren Nutzen 
nach Anleitung der Vernunft suchen, nichts für sich erstreben, 
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was sie nicht auch für die übrigen Menschen wünschen, dass folg- 
lich solche Menschen gerecht, treu und edel sind.“ Schliessen hier 
nicht darum die Menschen eine Vereinigung, um im Stande zu 
sein, gemeinsam unter der Anleitung der Vernunft, ihren Nutzen 
zu erstreben und so sich in Eintracht eines geordneten Staats- 
lebens zu erfreuen? Soll nicht zur Erzeugung einer Harmonie mit 
der ganzen Naturordnung der Bund des Menschen geschlossen 
werden? 

Die Parallele zwischen der Auffassung Kants und Spinozas 
über den Zweckbegriff führt zu folgendem Vergleich: Nach Spinoza 
ist der Zweck, welcher die Menschen beim Handeln bestimmt, nur 
ein menschliches Verlangen (appetitus), dieses wird als Anfangs- 
ursache (causa primaria) oder Princip einer Handlung angesehen. 
Die Dinge folgen aus der Natur Gottes nothwendig und werden 
durch die Nothwendigkeit der Natur Gottes zu einer Existenz und 
zum Handeln determinirt. Spinoza kennt nur Mechanismen, nicht 
Organismen, keine innere Naturzweckmässigkeit. Die Zweck- 
ursachen sind nar menschliche Einbildungen. 

Bei Kant spielt der Zweckbegriff eine bedeutende Rolle. 
Wenn man von dem Einzelnen, in der Natur gegebenen, zum 
Universellen aufsteigt, so kann das nur unter der Annahme einer 
in der Natur selbst herrschenden Intellegenz geschehen. Die An- 
nahme führt zu dem Begriffe der Zweckmässigkeit. Dadurch er- 
scheint uns die Mannigfaltigkeit der Naturdinge unter einer zweck- 
mässigen Einheit. Freilich ist dieses Princip der Naturbetrachtung 
kein constitutives, nur ein regulatives. Die Lehren Kants und 
Spinozas über die Naturzweckmässigkeit sind entfernt ähnlich. 
Spinoza nämlich fasst die teleologische als menschliche Einbildung | 
auf, Kant behauptet, dass der Begriff der Zweckmässigkeit ein 
a priorischer sei. Beide also fassen den Begriff der Naturzweck- 
mässigkeit subjectiv. Aber die Auffassung Kants ist die richtige, 
während Spinoza irrtümlich in einer teleologischen Naturbetrachtung 
nur eine Einbildung sieht. 

In der Moral beruhen nach Kant die absoluten Zwecke auf 
objectiven Ursachen und erzeugen kategorische Imperative. Der 
Mensch allein gilt als absoluter Zweck. Daher lautet der kate- 
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gorische Imperativ Kants: „Handle so, dass du die Menschheit 
sowohl in deiner Person als in der Person jedes Anderen, jederzeit 
zugleich als Zweck, niemals bloss als Mittel brauchst.“ | 

Obwohl Spinoza den Zweckbegriff von vornherein in seiner 
Ethik negirt, hat er ihn doch einige Male wider Wissen und 
Wollen einfiihren müssen, so an der Stelle, wo er von einem 
Handeln des Menschen spricht, welches mit der menschlichen 
Natur und der ganzen Naturordnung übereinstimmt. Ferner will 
er in seiner Ethik das Musterexemplar eines Menschen aufstellen, 
welchem wir uns nähern sollen. Er erklärt jene Herrschaft für 
die beste, in welcher die Menschen einträchtig leben, also die 
Eintracht als Zweck erstreben. Auch in diesen Gedanken herrscht 
eine leise Beziehung zu dem moralischen Zweck. 


SD. 
Gut und Böse. 


Spinoza behandelt diese beiden Begriffe in dem 4. Theile 
seiner Ethik. Schon in der Vorrede deutet er an, dass dieselben 
nichts Positives in den Dingen bezeichnen, wenn sie an sich be- 
trachtet werden. Sie sind nur Arten des Denkens, oder Begriffe, 
die man durch Vergleichung der Dinge gewinnt. Dasselbe ist 
möglicher Weise zu gleicher Zeit gut, schlecht, gleichgültig, was 
Spinoza aus dem Beispiele des Eindrucks der Musik auf den 
Schwermütigen, den Trauernden, den Tauben beweist. Dennoch 
will er diese Begriffe nicht verbannen, weil er in seiner Ethik das 
Musterbild eines Menschen aufstellen will. Und so versteht er 
unter Gut das dem Menschen in seiner Absicht, jenem Muster- 
exemplar gleich zu kommen, Fördernde, unter Schlecht das ihn 
während dieses Strebens Hemmende. Gut ist mithin das, von dem 
wir gewiss wissen, dass es uns nützlich ist, Schlecht das, von dem 
wir überzeugt sind, dass es uns am Erreichen des Guten hindert. 
Die Kenntniss des Guten und Schlechten wird die Vorstellung der 
Fröhlichkeit oder Trauer genannt, welche aus dem Affect der 
Fröhlichkeit oder Trauer mit Nothwendigkeit folgt. Jeder urtheilt 
nach seiner Stimmung (judicat ex suo affectu), dass etwas gut 
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oder böse, nützlich oder schädlich sei. Die Erkenntniss des Bösen 
ist lediglich Traurigkeit, sofern wir uns derselben bewusst sind 
(Eth. IV, prop. 64, Eth. IV, prop. 8). Das ethische Leben aber 
auf dem Grunde der ratio lässt dieselbe verschwinden, weil 
adäquate Ideen uns mit Freude erfüllen. Somit scheint die Er- 
kenntniss des Bösen für das vernünftige Leben des Geistes nicht 
vorhanden zu sein. Andererseits lehrt Spinoza eine wahre Er- 
kenntniss von Gut und Böse. Wie löst sich der Widerspruch? 
Die Erkenntniss des Bösen ist schwerlich Motiv für ein vernunft- 
gemässes Leben. Folgende Bemerkung Eth. II, prop. 42, demonstr.: 
hebt allen Zweifel. Wer zwischen Wahr und Falsch unterscheiden 
kann, muss die zureichende Vorstellung des Wahren und des 
Falschen haben, d. h. das Wahre und das Falsche nach der zweiten 
und dritten Art der Erkenntniss (ratione sive intellectu, cognitione 
intuitiva) begreifen. Wie es nun eine wahre Erkenntniss des 
Falschen, des Irrthums giebt, so giebt es auch eine adäquate Er- 
kenntnis des Bösen. Die Wahrheit ist das Kriterion des Irrthums 
(Eth. II, prop. 42, Eth. II, prop. 48 schol.). Ebenso vermittelt die 
Kenntniss des Guten diejenige des Bösen. Das vernunftgemässe 
Leben entsteht nur aus einem Affecte der Fröhlichkeit, welche 
kein Leiden ist. Ferner hat es seine Wurzel in der Erkenntniss 
des Guten, nicht des Bösen. Daher erstrebt man unter der Leitung 
der Vernunft (ductu rationis) das Gute, und flieht das Böse und 
Uebel. Die Erkenntniss von Gut und Böse ist also nichts anderes, 
als die Stimmung von Freude und Traurigkeit, deren wir uns be- 
wusst sind, mithin die Erkenntniss (idea) von Freude und Traurig- 
keit, welche aus der Stimmung (affectus) der Freude oder Trauer 
nothwendig folgt. Die Erkenntniss des Guten ist eine adäquate - 
Idee, eine inadäquate die des Bösen. Die wahre Erkenntniss des 
Bösen ist nur eine indirekte aus der Kenntniss des Guten ge- 
wonnene. 

Kants Verdienst ist es, dass er die Begriffe Gut, Nützlich, 
Angenehm auf das Schärfste von einander getrennt und namentlich 
jede Utilitätsbeziehung vom Guten fern gehalten hat. Angenehm 
ist das, was den Sinnen in der Empfindung gefällt. Wir nennen 
Einiges wozu gut das Nützliche, was nur als Mittel gefällt, ein 
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anderes aber an sich gut; was vermittelst der Vernunft fiir sich 
gefällt. Gut und Bése sind recht eigentlich die Objekte der prak- 
tischen Vernunft. Gut ist ein Objekt des Begehrungs-, Böse ein 
Gegenstand des Abscheuungsvermögens. Nach den Ansichten der 
vorkantischen Philosophen ist das Gute das Nützliche; das wozu 
es nützt, müsste allemal ausserhalb des Willens in der Empfindung 
liegen. Damit existirte kein unmittelbar Gutes, denn das Gute 
bestände nur in Mitteln zu etwas anderem. Eine alte Schulformel 
lautet: „nihil appetimus, nisi sub ratione boni, nihil aversamur, 
nisi sub ratione mali“, von der Kant mit Recht behauptet, dass 
sie der Philosophie des Oefteren geschadet. Nach philologischen 
Definitionen, welche wir hier übergehen können, setzt Kant schliess- 
lich fest, dass die Begriffe Gut und Böse jedesmal eine Beziehung 
auf den Willen haben, welchen das Vernunftgesetz bestimmt, etwas 
zum Objekte zu nehmen. In der Kritik der praktischen Vernunft 
behandelt er mit grosser Ausführlichkeit die Gründe, welche die 
Philosophen bei der Untersuchung des moralischen Princips irre- 
geführt haben. Ihr Fehler besteht darin, dass sie die Begriffe 
Gut und Böse vor dem moralischen Gesetze annahmen, während 
sie Kant nach demselben und durch dasselbe bestimmt. Man 
suchte einfach einen Gegenstand, dessen Begriff als eines Guten 
den Willen empirisch bestimmte, während man doch vielmehr die 
Untersuchung darauf lenken musste, ob es nicht einen Begriff des 
Willens a priori gäbe. Man fand den obersten Begriff des Guten 
in der Glückseligkeit, Vollkommenheit, im Willen Gottes. Die 
Philosophen konnten das den Willen unmittelbar Bestimmende nur 
in Bezug auf das jederzeit empirische Lust- und Unlustgefühl Gut 
und Böse nennen. Hierzu im striktesten Gegensatz statuirt 
Kant ein formales Gesetz als a priorischen Bestimmungsgrund der 
praktischen Vernunft. 

Die Ansichten beider Philosophen über die Begriffe Gut und 
Böse entfernen sich wesentlich von einander. Spinozas Definition 
derselben ergiebt sich durch die Stellung des Selbsterhaltungstriebes 
an der Spitze seiner Affektenlehre. Gut und Böse gelten ihm als 
dasjenige, was den Trieb fördert oder hemmt, sind also schliesslich 
gleich dem der Selbsterhaltung Nützlichen und Schädlichen. Da- 
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gegen ist nach Kant, welchem diese Begriffe nur in Bezug auf die 
praktische Vernunft gelten, gut nur der Wille, welcher unmittelbar 
durch das moralische Gesetz zum Handeln bestimmt wird, gut nur 
die Handlung als Wirkung des guten reinen Willens. Trotz dieser 
Differenz nähert sich doch Spinoza der Kantischen Definition. Er 
fasst beide Begriffe von einem höheren Standpunkt an der Stelle 
Eth. IV. Vorrede: „Weil ich einen Begriff des Menschen als Muster 
der menschlichen Natur, auf das man hinblicke, zu bilden wünsche, 
wird es nützlich sein, die Worte so zu verstehen. Gut ist das, 
was wir gewiss als ein Mittel kennen, welches mehr und mehr zu 
dem uns vorgesetzten Muster der menschlichen Natur hinführt, 
schlecht das, von dem wir überzeugt sind, dass es uns hindert, 
das Muster darzustellen.“ Im Lehrs. 27 des IV. Theils der Ethik 
setzt er auseinander, dass wir nur von dem gewiss wissen, dass 
es gut ist, was wirklich zur Erkenntniss führt, und nur von dem, 
dass es schlecht ist, was die Erkenntniss hindern kann. An 
einigen Stellen begegnet auch die Wendung: Jedes Ding strebt, so- 
fern es vernünftig denkt, nach seinem wirklichen Nutzen. Der 
Geist, sofern er vernünftig ist, strebt nach Erkenntniss und hält 
nichts für nützlich, ausser was ihm zur Erkenntniss förderlich ist. 
Das Streben nach Erkenntniss ist daher die erste und einzige 
Grundlage zur Tugend. Wenn Spinoza das absolute Handeln nach 
Anleitung der Tugend, welches gleich ist einem vernunftgemässen 
Handeln und Leben, mit dem Selbsterhaltungstriebe und Streben 
nach Nutzen identificirt, hat der Begriff des Guten hier eine 
edlere, von dem Begriff des moralisch Guten bei Kant nicht zu fern 
abstehende Bedeutung erhalten. 

Spinoza ist davon nicht freizusprechen, dass sein „conatus | 
suum esse conservandi“, einem materialen Principe entstammt. 
Die menschliche Natur nämlich, welche vielen Affecten unter- 
worfen ist, strebt danach, Glückseligkeit, Befreiung von der Knecht- 
schaft der Affecte zu erlangen, dagegen hat Kant die Principien 
der Moral von eudaimonistischen Zwecken vollständig rein er- 
halten. Während jedoch der Selbsterhaltungstrieb des Spinoza von 
empirisch-egoistischen Principien nicht frei ist, erhebt sich der 
Philosoph am Schlusse seiner Ethik zu einer Negirung utilistischer 
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Neigungen. Die Seligkeit ist nicht der Lohn der Tugend, sondern 
die Tugend selbst. Weil man sich ihrer freut, kann man die 
Lüste und Leidenschaften bändigen. Diese Kraft zur Hemmung 
der Affecte entspringt aus der Seligkeit. 

Das Streben, sein Sein zu erhalten, folgte nothwendig aus dem 
Wesen des Menschen. Seine Aufgabe besteht in der Erhebung 
zum Zustande der intuitiven Erkenntniss. Bei vernunftmässigem 
Erkennen fühlt der Mensch, dass Alles aus der Nothwendigkeit 
der göttlichen Natur folgt, er leidet daher weniger unter den 
Affecten, welche schlecht sind. 

Kant dagegen, welcher seine in der Untersuchung der Frage 
gipfelnde Lehre, ob die Kategorie des Guten das Sittengesetz be- 
stimme, oder umgekehrt das moralische Gesetz die Begriffe Gut 
und Bose bilde, mit den scharfsten Waffen gegen jeden Utilismus, 
jedes materiale empirische Princip vertheidigt und in der Lehre 
von der Freiheit und dem Primat des reinen, in der guten Ge- 
sinnung begrindeten Willens Ansichten dargelegt hat, welche, mo- 
dificirt, jeder kiinftigen philosophischen Ethik als Basis dienen 
müssen, zog schliesslich in seiner Lehre vom höchsten Gute, die 
Härte seines starren Pflichtbegriffes mildernd, die Erstrebung der 
Glückseligkeit im Begriffe des höchsten Gutes in Rücksicht. Der 
Gedanke der Vereinbarung unseres sinnlichen Wesens mit dem 
sittlich gesetzgebenden leitet auf die Idee des „summum bonum“, 
d. h. zu einem Zustand, worin sich physische und moralische Welt- 
ordnung decken. Erst in einer übersinnlichen Welt, in welcher 
Tugend und Glückseligkeit, die beiden Momente des höchsten Gutes, 
einander conform sind, kann der Mensch die Verwirklichung des 
„summum bonum“ erwarten. Zudem wird ein Glückseligkeits- 
zustand durch sittliches Handeln errungen. Schliesslich postulirt 
das unbedingte Soll bei Kant eine Belohnung, die Unsterblichkeit 
und das Dasein Gottes. 

Während er also anfangs verlangt, dass die Pflicht nur um 
der Pflicht willen, aus Achtung vor dem Sittengesetze erfüllt werde, 
stellt er doch als letztes Ziel die Verwirklichung des höchsten 
Gutes in Aussicht. In dieser nachträglichen Berücksichtigung der 
Glückseligkeit im Begriffe des höchsten Gutes liegt die Inconsequenz 
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der Kantischen Lehre. Spinoza gelangt von seinem Naturalismus 
zu einem mystischen Intellectualismus, von seinem eudaimonisti- 
schen Selbsterhaltungstriebe zu einer Gott umfassenden, sich in 
das ewige und nothwendige Causalgesetz mit voller Ergebung fügen- 
den Liebe, Kant von seinem jeden Eudaimonismus und alle halb- 
rationalisirende Principien der Popularphilosophen vermeidenden 
Rationalismus und Purismus zu einer Transzendenz, indem der auf 
dem Grunde des Sittengesetzes handelnde Mensch schliesslich als 
Vernunftwesen und Mitglied der übersinnlichen Welt der Glück- 
seligkeit bedarf, welche er nur durch eine unendlich fortdauernde 
persönliche Existenz erreichen kann. 

Beide Philosophen haben ein ethisches Leben geführt, getreu 
ihren Lehren. Spinoza, so berichten die Biographen, hat sich als 
wahrer Philosoph gezeigt und seine Lehren in seiner Individualität 
concrete Gestalt gewinnen lassen. Er war mit Wenigem zufrieden, 
Herr seiner Leidenschaften, nie übermässig fröhlich oder traurig, 
im Verkehr mit Anderen, auch geistig viel tiefer Stehenden voller 
Wohlwollen, über äussere Ehren und äusseren Besitz erhaben; zwar 
nicht asketisch gesinnt, aber doch mit wenig Mitteln zufriedenen 
Herzens. Sein ganzes Leben der Erkenntniss widmend, ging er in der 
durch die cognitio intuitiva geschaffenen Liebe in Gott auf. 

Nicht minder spiegelt die philosophische Anschauung Kants 
den Charakter des Mannes wider, welchen strenge Wahrheitsliebe, 
grosse Redlichkeit und einfache Bescheidenheit auszeichneten, Züge, 
welche er mit Spinoza gemein hat. Er nahm ein höchstes morali- 
sches Gesetz an, frei von allen egoistischen Neigungen und Trieb- 
federn, ebenso nothwendig wie allgemein verbindend, wurde aber 
gerade durch dieses formale und daher allzu einseitige und leere 
Princip zu seiner Inconsequenz gedrängt. Er hatte von einer Ge- 
setzesformel alle Materie abgestreift und schliesslich nur eine Form 
übrig behalten, welche ohne jeden Inhalt der Begriff des Gesetzes 
an sich ist. Dieser Begriff soll für Alle gelten. Kant übersah, 
dass reines Denken, reine Vernunft ohne alle Anschauung, nicht 
einmal den Begriff eines Gesetzes, was nur durch Anschauung all- 
gemeine Geltung bekommt, erzeugen könne. Ein Gesetz kann nur 
dann Bestand haben, wenn man eine Ordnung als ein reales 
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Fundament postulirt. Dagegen besteht es nicht durch einen über- 
sinnlichen Factor. Diese starre Fügung und Unterordnung unter 
das Sittengesetz drängt die Individualität, die Regsamkeit des 
Subjectes zurück. Das strenge Gesetz, welches jedes Gefühl der 
Lust am Guten, der Freude am sittlichen Handeln ausschliesst, 
nur rücksichtslos nôthigt, unbedingt gebietet, drängt die Menschen 
gewissermassen gewaltsam in eine sittliche Weltordnung hinein; 
trotz dieser Mängel steht die Lehre Kants, wenn es gestattet ist, 
den Massstab des Werthes anzulegen, über derjenigen Spinozas. 
Kant hat die Begriffe Selbstbewusstsein, Freiheit und Persônlich- 
keit, welche Spinoza als Naturalist hintenansetzte und verwarf, 
gerettet. Erst Kant begriff das Wesen des freien Geistes, was er 
in der schépferischen und selbstbewussten Vernunft fand. Aristoteles 
wie Spinoza haiten die Vernunft als eine denkende Naturerscheinung, 
nicht als ein schöpferisches Weltprincip aufgestellt. 

Während ferner Spinoza den Zweckbegriff aus der moralischen 
Weltordnung beseitigt hat, weil sich bei ihm alles nur den ewigen 
und nothwendigen Causalitätsgesetzen fügt, führt Kant gerade 
diesen in die Moral ein. Aber eine Hauptbedeutung des Spino- 
zistischen Systems liegt darin, dass er seinen Ausgang von dem 
natürlich leidenschaftlichen Menschen genommen, von dem er 
behauptet, dass er das Streben nach Selbsterhaltung besitze, wäh- 
rend er doch andererseits als Einzelwesen determinirt, unselbständig, 
unfrei ist. Hier die Inconsequenz des Systems. Die Leugnung des 
freien Willens, welcher eine Grundbedingung für den nach mo- 
ralischen Gesetzen handelnden Menschen ist, wird nachträglich 
durch die intellektuelle Gottesliebe gerettet, worin die wahre Frei- 
heit liegen soll. Diese ist aber realiter keine, sondern nur eine 
Beugung und Fügung unter ein Weltgesetz. 

Durch diese Negirung des wesentlichsten Factors moralischer 
Handlungen fehlt bei ihm die Brücke von der Natur zur Sittlich- 
keit. Sein affectloser Weiser muss immer ein Ideal bleiben. Der 
Philosoph hat übersehen, dass nicht alle Leidenschaften des Menschen 
eine Imagination sind und auf verworrenem Denken und Irrthum 
beruhen. Es giebt auch edle Leidenschaften und Triebe, welche, 
unter dem straffen Zügel des freien Willens, zu rechter Zeit und 
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am rechten Orte sich aufbäumend, die Sittlichkeit wesentlich 
stützen. Weil Spinoza von vorn herein einen freien Willen nicht 
kennt, wird im letzten Grunde die angebliche Freiheit und Selb- 
ständigkeit, ja die Persénlichkeit des Menschen in einer mystischen 
Weise gedeutet und damit eigentlich geleugnet. Willenlos und 
affectlos ergiebt sich der Mensch der ewigen göttlichen Noth- 
wendigkeit. 

Kants gewaltiger Vorzug ist es, dass er die Willensfreiheit, die 
Autonomie des Willens, seinem moralischen Systeme als Basis zu 
Grunde gelegt hat. Alle Systeme vor Kant standen unter dem 
Principe der Heteronomie. Das Sittengesetz ist der Erkennungs- 
grund der Freiheit, die Freiheit der Realgrund (causa essendi) der 
Sittlichkeit. Wir können Kant soweit folgen, als er behauptet, 
Sittlichkeit ist nur möglich unter der Bedingung der Freiheit. Da- 
gegen vermögen wir seinen Freiheitsbegriff nicht zu verstehen. 
Weil die Freiheit in unbedingter Causalität wirkt, soll sie kein 
Verstandesbegriff, kein Erkenntnissobject sein. Sie ist das Ding 
an sich. Hier ruht Kants Sittenlehre auf der transcendentalen 
Aesthetik. 

Würde man ein göttliches Wesen voraussetzen, das selbst 
unbedingt Anderes bedingend ist, so scheint ein. anderes freies 
Wesen nicht existiren zu können. Müsste doch dessen Wesen wie 
Handlung schliesslich auf Gott zurückgehen. Das war ja eben die 
Lehre Spinozas, welcher consequent die Willensfreiheit leugnen 
musste. 

Diesen Dogmatismus zerstört Kant, da bei einer unbedingten 
Causalität Gottes jegliche Substantialität und Freiheit in der Welt 
fällt, mit Hilfe der Kriticismus. Er erklärt die Grundanschauung - 
Spinozas für falsch. Bewirkt Gott die Dinge, so sind auch die 
Bedingungen der Erscheinung göttlichen Ursprungs. Raum und 
Zeit inhäriren dann dem Urgrunde der Dinge. Da alle Handlungen 
Erscheinungen in der Zeit sind, müsste Gott in der Zeit wirken, 
also bedingt sein. Ist aber die Schöpfung nicht zeitlich bedingt, 
so ist es auch Gott nicht. Nach der Kritik der Spinozistischen 
Lehre, welche seinem Freiheitsbegriff hinderlich wird, erklärt nun 
Kant denselben so, dass er eine Unterscheidung des empirischen 
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und intelligiblen Charakters: aufstellt. Jede Handlung ist ein Aus- 
fluss des empirischen Charakters, determinirt und unfrei; frei je- 
doch, weil sie mit dem empirischen Charakter ihren Sitz im 
intelligiblen hat. Eine Stimme in unserem Innern wird einen 
Thatbestand als nothwendig anerkennen, die andere hinzufügen, er 
hätte unterlassen, anders ausfallen können. Ein solches Urtheil 
wird des Gewissens Stimme in jedem Vernunftwesen fällen. Werden 
Handlungen nur nach Causalitätsgesetzen erklärt, so negirt man, 
nach Kant, die Reue, was namentlich von Seiten der Deterministen 
wie der Fatalisten geschieht. Z. B. definirte Spinoza die Reue 
als eine Traurigkeit, begleitet von der Vorstellung einer Hand- 
lung, welche wir aus freiem Entschlusse der Seele gethan 
zu haben glauben. Er verneint somit nicht den Schmerz der 
Reue, auch nicht die Ansicht des Handelnden von einer Wahl- 
freiheit. Aber er erklärt diese Meinung für einen Irrthum. Wir 
müssen es zu einem grossen Verdienst Kants anrechnen, dass er das 
Bewusstsein der Freiheit in dem sittlichen Handeln eines Menschen 
vertheidigt hat. Theils frei und theils nothwendig, wie die Syn- 
kretisten lehren, sind die Handlungen nicht, sondern durchaus 
nothwendig und doch frei. Alle Handlungen folgen, nach Kant, 
nothwendig aus dem empirischen Charakter, aus der Gesinnung, 
der Leidenschaft des Menschen; aber die Stimme des Gewissens 
beurtheilt diese Handlungen als freie. Trendelenburg, Histor. Bei- 
träge zur Philos., Theil III, p. 275, tadelte Kuno Fischer, diese 
Lehre aus Kant herausgeklügelt zu haben. Das Gegentheil lehrt 
die Kantische Analytik der praktischen Vernunft. (Vergl. auch 
Kuno Fischer, Heidelberger Universitätsprogr. 1875 p. 23—28. 
Ueber das Problem der menschlichen Freiheit.) 

Meiner Ansicht nach scheint die Meinung Kants von Kuno 
Fischer nicht falsch interpretirt zu sein. Im Gegentheil, sie 
wird durch Kants Bemerkungen vorzüglich gestützt. Sagt doch 
der Philosoph. (Kr. d. p. Vern. Th. I, Buch III, Hauptst. ed 
Kehrbach. Von den Triebfedern der reinen praktischen Ver- 
nunft). „In diesem Betrachte nämlich, dass die Reihenfolge 
der Existenz des Sinnenswesens als Folge des Noumens anzusehen 
ist, kann das vernünftige Wesen von einer jeden gesetzwidrigen 
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Handlung, die es verübt, ob sie gleich als Erscheinung in dem 
Vergangenen hinreichend bestimmt (ist) und insofern unausbleib- 
lich nothwendig ist, mit Recht sagen, dass er sie hätte unter- 
lassen können.“ 

Und kurz darauf fiigt er hinzu: ,Hiermit stimmen auch die 
Richtersprüche desjenigen wundersamen Vermögens in uns, welches 
wir Gewissen nennen, vollkommen überein.“ Darauf gründet sich 
auch die Reue über eine längst begangene That bei jeder Er- 
innerung derselben. Ohne die Freiheit des Willens ist, nach Kant, 
eine moralische Vollkommenheit nicht erstrebbar, ohne Unsterb- 
lichkeit der Seele nicht erreichbar, ohne Gottes Existenz ein glück- 
licher Zustand unmöglich. Die Sinnenwelt muss der Mensch er- 
kennen, die sittliche erstreben. Was den Menschen als sinnliches 
Wesen bei der Betrachtung des gewaltigen Weltbaues, des Firma- 
mentes, welches durch ewige Gesetze gelenkt wird, in seiner 
Kleinheit demüthigt, erhebt ihn als geistiges. „Zwei Dinge erfüllen 
das Gemüth mit immer neuer und zunehmender Bewunderung und 
Ehrfurcht, je öfter und anhaltender sich das Nachdenken damit 
beschäftigt: der bestirnte Himmel über mir und das moralische 
Gesetz in mir. Der erstere Anblick einer zahllosen Weltmenge ver- 
nichtet gleichsam meine Wichtigkeit als eines thierischen Geschöpfes, 
das die Materie, daraus es ward, dem Planeten (einem blossen Punkte 
im Weltall) wieder zurückgeben muss, nachdem es eine kurze 
Zeit, man weiss nicht wie, mit Lebenskraft erfüllt gewesen. 
Der zweite dagegen erhebt meinen Werth als einer Intellegenz 
unendlich durch meine Persönlichkeit, in welcher das moralische 
Gesetz mir ein von der Thierwelt und selbst von der ganzen 
Sinnenwelt unabhängiges Leben offenbart, wenigstens soviel sich - 
aus der zweckmässigen Bestimmung meines Daseins durch dieses 
Gesetz, welche nicht auf Bestimmung und Grenzen dieses Lebens 
eingeschränkt ist, sondern ins Unendliche geht, abnehmen lässt.“ 
So gewaltig, so erhaben und hoch Kant das Sittliche begründet, 
stört doch in dieser Lehre die Annahme, dass die Freiheit über 
die Menschlichkeit hinausgerückt ist, wodurch der Uebergang von 
dem bedingungslos Freien in das immer bedingt erscheinende 
Handeln nicht verständlich ist. 
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Andererseits kann keine Ethik dieses Begriffes entbehren. Mit 
Recht ist daher die ,Freiheit als ein integrirendes Moment der 
Causalitit selbst“ aufzufassen. Der Causalitätsbegriff ist mit dem 
der Nothwendigkeit nicht identisch. Die Causalität ist nur so be- 
greiflich, dass man neben einer verursachenden Kraft eine zweite 
Kraft annimmt, welche ihrerseits eine Verursachung erleidet, aber 
als Kraft bereits in dem bewirkten Objecte liegt. Beide Kräfte, für 
sich genommen, sind frei. Die Nothwendigkeit zwischen ihnen 
liegt nur in der Wirkung der Begegnung beider Kräfte. Der Wille 
nun wird durch geistige Kräfte und Motive bewegt. Darin ruht 
seine Freiheit. Die Beziehung zwischen Ursache und Wirkung, 
das Verhältniss einer verursachenden und geweckten Kraft wird 
erst durch den freien Willen erklärt. 

Somit ist das Causalitätsgesetz gewissermassen erst durch den 
freien Willen geschaffen. Zu einer Erklärung der Naturerscheinungen, 
wo wirkende Kräfte dem menschlichen Wesen in ihrer wahren Ge- 
stalt verhüllt bleiben, genügt diese Auffassung der Entstehung des 
Causalitätsgesetzes nicht, aber wohl für das Handeln, für die Moral. 

Einseitig und hart hat Kant auch den Pflichtbegriff, der Unter- 
werfung fordert, aufgefasst. Dieser soll ein Gesetz aufstellen, 
welches von selbst im Gemüthe Eingang findet und doch sich 
selbst wider Willen Verehrung und Achtung erwirbt; der Pflicht- 
begriff schlägt die Verwandtschaft mit allen Neigungen stolz aus. 
Nicht zu billigen vermag ich seine Auffassung in „der Grund- 
legung zur Metaphysik der Sitten“, dass die Gebote des neuen 
Testamentes, seinen Nächsten, selbst seinen Feind zu lieben, nur 
die Pflicht, nicht die Neigung zum Motive haben. In der That 
wird doch mit diesem Gebote eine Rücksichtnahme auf die patho- 
logische, aus Stimmung, Empfindung, Theilnahme für den Nächsten 
empfundene Liebe genommen. Christus apellirt hier, meiner An- 
sicht nach, an das ursprüngliche Bewusstsein des Sittlich-Guten 
in jedem Menschen, an die gute Gesinnung, welche im Inneren des 
Herzens schlummert und als wesentliches Element der Moral zur 
Norm erhoben werden soll. 

Kant hätte zu einer vollständigen überzeugenden Definition des 
Pflichtbegriffes ausgehen müssen von dem Sittlich-Guten, jenem 
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weder durch die Geschichte, noch durch die Erziehung und Bildung 
construirten Begriff. Das Bewusstsein des Sittlich-Guten ist ein 
ursprüngliches, daher auch werthvoll und verpflichtend. Dieses 
Gute, qua werthvoll, hat Theil an dem Momente der Lust. Diese 
Beziehung der Lustgefühle zu dem Guten hat Kant auf das 
energischste aus seiner Ethik verwiesen. Dennoch ist der Eudai- 
monismus nicht gänzlich aus der Ethik zu verweisen. Das Sittlich- 
Gute muss als Verwirklichung der Totalität der menschlichen 
Natur aufgefasst werden. Der scheinbare Gegensatz zwischen 
höchster Lust und unbedingter Verpflichtung, wodurch das Gute 
bestimmt wurde, löst sich durch den Begriff des Zweckes. Der 
denkende Mensch erkennt sein Gesammtwesen als seinen Zweck 
und soll andererseits sein Wesen verwirklichen. Darin findet er 
seine Lust, dass er, bewusst wollend, seinen Zweck erfüllen soll. 
Daher folgt der Pflichtbegriff aus dem Guten, es ist der mit Be- 
wusstsein ergriffene höchste Zweck des Menschendaseins, realisirbar 
durch die Freiheit des Wollens. Erst durch solche Bestimmungen 
der ethischen Grundbegriffe, welche durch psychologische Betrach- 
tungen gewonnen werden, ist eine philosophische Ethik construirbar, 
während Kants in der Uebersinnlichkeit schwebende Begriffe den 
realen Boden des Menschenlebens verlassen und sich auf olympische 
Höhen zurückgezogen haben. 

Nur noch anhangsweise erwähne ich einige Punkte der be- 
rühmten Kritik der Kantischen Lehre von Arthur Schopenhauer, 
welcher die Unterscheidung des Dinges an sich und der Erschei- 
nung zum Ausgangspunkte seines Philosophirens genommen hat. 
Obschon er einzelne Sätze der Kantischen Philosophie „Diamanten 
in der Krone des Kantischen Ruhmeskranzes“ genannt hat, scheute . 
er sich nicht dem Wahrheitsliebenden grobe Täuschungen und 
Verschleierungen vorzuwerfen. Wenn Kant „Grundlegung zur 
Metaphysik der Sitten“ sagt: „In einer praktischen Philosophie ist 
es nicht darum zu thun, Gründe anzugeben von dem, was ge- 
schieht, sondern Gesetze, von dem was geschehen soll, ob es gleich 
niemals geschieht“, so begeht er in der That den Fehler einer 
petitio prineipi. Er nimmt vor aller Untersuchung die Existenz 
rein moralischer Gesetze an. Diesem Gesetz vindieirt er absolute 
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Nothwendigkeit. Zu der Annahme eines solchen Gesetzes gesellt 
sich die des Pflichtbegriffes, welcher auch nicht aus dem Wesen 
des Menschen erklärt wird. Den Ursprung dieses von Kant ein- 
geführten Sittengesetzes und der Pflicht findet Schopenhauer wohl 
mit Recht in der theologischen Moral und dem mosaischen Dekalog. 
Ferner, nimmt man ein „Sollen“ an, so liegt, wenn auch in 
weiter Ferne, die Aussicht auf Lohn und Strafe. Fällt diese Be- 
dingung weg, so wird das Sollen sinnlos. In den Postulaten der 
Unsterblichkeit der Seele und des Daseins Gottes hat schliesslich 
auch das unbedingte Soll eine Rücksichtnahme auf Belohnung ge- 
nommen. Weder das unbedingte noch bedingte Sollen können 
ethische Begriffe sein. 

Schopenhauer hat richtig erkannt, dass der Grundfehler der 
Kantischen Ethik darin liegt, dass wir die Vernünftigkeit wollen 
sollen und doch nicht unbedingt handeln können. Das Sittliche, 
der Wille ist nur bedingt durch das Wesen des Menschen, welches 
uns allein begreiflich ist. — Kant hätte in seiner Ethik von der 
Frage nach der Beschaffenheit des normalen Willens ausgehen 
müssen. Dennoch steht seine moralische Lehre, trotz ihrer 
Transzendenz, unendlich erhaben über den Ansichten des be- 
strickenden Philosophen Schopenhauer, welcher, in seiner nihilistisch 
pessimistischen Auffassung des Lebens als Leiden zur Ertödtung 
alles Willens gelangte, wodurch die sittlichen Begriffe Freiheit, 
Tugend, Verantwortlichkeit schwinden müssen. 


Wenn Schopenhauer behauptet, Kant habe unter der De- 
finition: „Pflicht ist die Nothwendigkeit einer Handlung aus 
Achtung vor dem Gesetze“, nichts anderes verstanden als: „Pflicht 
bedeutet eine Handlung, welche aus Gehorsam gegen ein Gesetz 
geschehen soll“, und ihm in diesem Falle eine Verschleierung" und 
plumpe Täuschung vorwirft, so begeht er damit ein schweres Un- 
recht. In der berühmten Apostrophe an die Pflicht heisst es bei 
Kant: „Pflicht! du erhabener grosser Name, der du nichts Be- 
liebtes, was Einschmeichelung bei sich führt, in dir fassest, 
sondern Unterwerfung verlangst, welches ist der deiner würdige 
Ursprung, und wo findet man die Wurzeln deiner edlen Ab- 
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kunft?“ — Es ist nichts anderes als die Persönlichkeit d. i. die 
Freiheit und Unabhängigkeit von dem Mechanismus der ganzen 
Natur. 

Auch eine Beziehung seiner Lehre, wenn auch nicht directe 
Ableitung aus der des Evangeliums, hat Kant nicht geleugnet. 
„Man kann“, sagt er, „es ohne zu heucheln, der moralischen Lehre 
des Evangeliums mit aller Wahrheit nachsagen, dass es zuerst 
durch die Reinigkeit des moralischen Princips, zugleich aber durch 
die Angemessenheit desselben mit den Schranken endlicher Wesen, 
alles Wohlverhalten des Menschen, die Zucht einer ihnen vor 
Augen gelegten Pflicht, die sie nicht unter moralisch geträumten 
Vollkommenheiten schwärmen lässt, unterworfen und dem Eigen- 
dünkel sowohl als der Eigenliebe, die beide gerne ihre Grenzen 
verkennen, Schranken der Demuth (Selbsterkenntniss) gesetzt 
habe.“ 

Während Schopenhauer dem Kantischen Moralprincip: „Handle 
nur nach der Maxime u. s. w.* manchen Vorwurf gemacht hat, 
erhebt er gegen das zweite Grundprincip der Kantischen Ethik: 
„Berücksichtige nicht dich allein, sondern auch die andern“, 
keinen Einwand. Hingegen tadelt er mit Grund, dass Kant an- 
nimmt, ein allgemein gesetzgebender Wille schreibe Handlungen 
vor, welche sich auf gar kein Interesse gründen. Ein Willen ohne 
Interesse ist ein Willen ohne Motiv, eine Wirkung ohne Ursache. 
Nur ein mit Interesse verbundener Wille handelt auch. Schopen- 
hauer erkannte, dass bei dem sittlichen Handeln das Moment der 
Lust nicht fehlen dürfe. 

Eingehend ist von ihm Kants Darstellung vom Gewissen, in 
den metaphysischen Anfangsgründen der Tugendlehre $ 13 be- 
handelt, kritisirt worden. Kant spricht hier von einem unserem 
Selbstbewusstsein förmlich innewohnenden Gerichtshof mit Process, 
Richter, Ankläger, Vertheidiger, Urtheilsspruch. Schopenhauer 
wendet ein, wäre in der That der Vorgang so, wie ihn Kant sich 
vorstellt, d. h. besässen wir in unserem Selbstbewusstsein eine 
solche übernatürlich wirkende Macht, so würde kein Mensch so 
dumm sein, gegen sein Gewissen zu handeln. Factisch haben 
daher die Völker, weil das Gewissen in den einzelnen Individuen 
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jene von Kant postulirte Regsamkeit und Kraft nicht übt, die 
Religion als wirksameres Mittel cultivirt. Kant hat das Gewissen 
als eine allverpflichtende, allwissende und allmächtige Kraft hin- 
gestellt, welche als peinigendes Schreckbild die Menschen in steter 
Angst und Furcht erhalt. Schopenhauer hat hier Recht, die Lehre 
Kants als eine unbegriindete und willkürliche Annahme zurück- 
zuweisen. Diese Lehre hatte er zufügen können, haftet etwas 
religiös-mystisches an. Das Gewissen ist auf dem Fundament der 
Menschlichkeit entstanden. Nach einer Handlung kommt es zu 
einem Urtheil, einer Enischeidung über diese in dem Menschen, 
deren er sich bewusst ist (conscientia, ouvelörow). Wir meinen 
daher, dass das Gewissen den Willen und das Thun fortwährend 
an der Norm der Pflicht abmisst und insofern rügt, straft, warnt, 
billigt. Schopenhauer durfte in seiner strengen Kritik nicht ver- 
gessen, dass uns in dem angeführten Werke Kants eine Schrift 
des alternden Philosophen vorliegt, welche nicht mit dem Feuer 
der kritischen Periode verfasst ist. 

Wie Kants Lehren von der Freiheit und dem Gewissen durch 
das Verlassen des realen Bodens der Menschlichkeit und Hinauf- 
rücken in die Uebersinnlichkeit Beeinträchtigungen erleiden, irrt 
auch Schopenhauer, wenn er das Gewissen in das esse des Menschen 
verlegt, in welchem er frei sein soll. Auch seine Lehre fällt durch 
ihre Transzendenz. 


XV. 


La liberté dans l’idéalisme transcendantal 
de Schelling. 
Par 
Francis Maugé. 
(Suite et fin.) 


Nous distinguerons deux moments dans cette nouvelle déduction: 

1° moment: Conscience de la distinction du réel et de l'idéal, 
puis de l’activité réelle et de l’activité idéale. | 

Rôle de la liberté et de la nécessité dans la production de 
cette conscience. 


En premier lieu, recherchons comment le moi arrive à 
distinguer en lui l’activité idéale et l’activité réelle. Est-ce libre- 
ment? Est-ce nécessairement? 

Il faut bien le dire, il semble cette fois que la néces- _ 
sité triomphe. ,La volonté, nous dit Schelling, se dirige néces- 
sairement sur un objet extérieur“. Et en effet, le moi est primi- 
tivement infini. Si une détermination, si une limite quelconque 
se présente devant lui, il tendra donc nécessairement à la dépasser, 
pour réaliser sa nature infinie, ou, comme dit Schelling dans un 
langage à la fois figuré et abstrait, il se dirigera nécessairement 
sur elle. Et comme, d’après le théorème 2 (1ère partie), c’est au 
moment où l’on cherche à supprimer une limite que l’on en 
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prend conscience, par cela seul qu’il se dirigera sur elle, il en 
prendra conscience, et le tout nécessairement. Or, si l’on se rap- 
pelle que cette limite est précisément la distinction du réel et de 
l'idéal, de la catégorie et de l’intuition, „de la notion et de l’objet, 
cette distinction sera connue nécessairement, ce qui revient à dire 
que la volonté deviendra objective pour elle-même nécessairement. 
Il semble impossible d’échapper à cette conclusion. C’est d’ailleurs 
ce qui a fait dire à M' Frank (dictionnaire des sciences philoso- 
phiques, article sur Schelling) que la liberté dont il est question 
dans cette partie du système n'a de la liberté que le nom, puis- 
qu’elle est déduite. 

Cependant, pour peu que l’on regarde l'énoncé du troisième 
principe, on s'aperçoit que Schelling y introduit le mot: „neces- 
sairement“. La volonté objective n’apparait donc pas librement 
à ses yeux? Ou bien, quand il parle de la liberté dans la philo- 
sophie pratique, ne pense-t-il pas à autre chose? Ne serait-ce pas 
que cet acte nécessaire qui consiste à se diriger sur un objet 
extérieur est insuffisant à expliquer l’apparition de la volonté 
objective? ; 

Sans doute cet objet extérieur, cette limite, c’est la distinction 
du réel et de l’idéal. Or, au moment où le moi tend à supprimer 
cette limite, il doit en prendre conscience. Mais en resulte-t-il 
que l’activité primitive devienne par cela seul objet pour elle-même? 
L'activité primitive se compose de l’activité ideale et de Pactivité 
réelle, et non de l’idéal (notion) et du réel (intuition). Si donc 
je prouve que connaître l’opposition du réel et de l’idéal revient 
à connaître l’activité réelle seule, il me faudra montrer encore 
pour achever ma tâche, comment l’activité idéale se présente 
elle aussi à la conscience, d’abord en opposition avec l’activité 
réelle, pour s'identifier ensuite avec elle. Bt peut-être pour y 
parvenir, devrai-je faire appel à la liberté. 

Or, c’est là précisément ce que Schelling entend prouver. 
C’est donc ce qu’il nous faut aussi expliquer avec plus de détails. 


a. Comment l’activité réelle se trouve seule déduite nécessairement. 


La volonté, nous dit-on, se dirige nécessairement sur une 
limite extérieure, et cette limite, c’est l'opposition du réel et de 
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l’idéal ou de la notion et de l’objet: le moi tend nécessairement 
à la supprimer et par suite, il en prend conscience: voilà le fait. 
Mais qu’en résulte-t-il? Pour le savoir, laissons la parole à 
Schelling lui-même: „L’opposition entre l'idéal et l’objet, dit-il, 
(p. 282) fait naître d’abord au moi l’opposition entre l’objet tel 
que le demande l’activité idéalisante (idéal notion) et l’objet tel 
qu’il est d’après la pensée nécessaire (c. à. d. l’intuition sensible). 
Cette opposition produit immédiatement le penchant de transformer 
l’objet tel qu’il est en soi en objet tel qu’il devrait être, et nous 
nommons cette activité penchant, inclination, ou désir“. 
Ainsi prendre conscience de l’opposition entre l’idéal et le réel, et 
tendre par cela même à supprimer cette opposition, c est tendre 
à modeler le réel sur l'idéal, le monde sur l’idée, l’objet sur le 
désir. Mais est-ce là vraiment l’activité primitive devenue objet? 
Qu'est-ce donc que cette „activite idealisante“ qui, voyant dans le 
monde un obstacle, voudrait l’anéantir ou le confondre avec l’objet 
de son désir? Ne reconnait-on pas la le penchant naturel qui pousse 
le moi à détruire les limites qu’il s’est une fois opposées, et ce 
penchant ne répond-il pas exactement à la définition de l’activité 
réelle, infinie en puissance, mais toujours limitée et brisant ses 
limites! 


b. Conséquences: L'activité idéale ne peut apparaître que 
librement et en vertu d'un postulat. 

Ce qui est déduit nécessairement, c’est donc bien seulement 
Vapparition de l’activité réelle comme objet, et nullement la con- 
science d’une opposition entre cette activité et l’activité idéale. 
Cette dernière reste tout entière à produire. Or, rien ne nous 
assure qu’elle doive apparaître nécessairement? peut-être ne 
deviendra-t-elle objet que par un postulat, par un acte de liberté. 


Pour nous en assurer, procédons comme nous l’avons fait 
dans la première partie de cet exposé, à propos de l'intuition in- 
tellectuelle. Demandons-nous d’abord si la conscience que cette 
activité prend d’elle-même peut se déduire de sa nature; nous 
verrons ensuite si elle doit s’expliquer à l’aide d’un principe 
extérieur à elle. 
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1° Dira-t-on qu'elle se déduit de sa nature? C’est impossible. 
De deux choses l’une: ou l’on considère l’activité idéale inde- 
pendamment de la conscience qu’elle a d’elle-même, et comment 
dès lors pourrait-on prétendre qu’il est de la nature de ce qui 
n’a pas conscience d’avoir conscience? Ou bien, plus ou moins 
explicitement, on arrivera à introduire cette conscience dans les 
données du problème et on supposera ce qu’il s’agit de démontrer. 

2° Dira-t-on qu’elle se déduit de principes extérieurs à elle? 
Cela serait possible en effet, si, par intuition de l’activité idéale, 
(considérée seulement comme infinie en général), Schelling entendait 
l'intuition d’une série de limites successivement et indéfiniment 
reculées, (comme le premier théorème tendrait à le faire croire); 
car, après cette longue dialectique où le moi s’est vu poser et 
dépasser tour à tour une infinité de limites toujours renaissantes **), 
à l'aspect de toutes ces déterminations successivement créées et 
supprimées ne semble-t-il pas qu'il devrait prendre conscience de 
son infinité, si bien que l’activité idéale arriverait à la conscience 
avec la même nécessité qui a présidé au déroulement de la 
dialectique? 

Mais telle n’est pas la pensée de Schelling; ce n’est pas une 
activité infinie au sens habituel du mot, ce n’est pas même la 
puissance pure qui doit devenir objet au moi sous le nom 
d'activité idéale; c’est une activité illimitée et principe de limi- 
tation; c’est la détermination pure de soi telle qu’elle est apparue 
dans l'intuition intellectuelle?) „Or une telle activité, dit-il, 
(p. 300) ne peut devenir objet au moi que par un postulat, et ce 


11) En réalité Schelling ne nous en présente que trois. Mais il dit for- 
mellement à la fin du chapitre intitulé (déduction générale de l’idéalisme) 
qu’il n'entend marquer ainsi que les étapes principales et qu’en réalité il y 
a une infinité de limites successivement posées et reculées. 

12) Une seule chose distingue l'activité idéale, devenue consciente d’elle- 
même, de l’intuition intellectuelle. C'est que celle-ci étant sensée se produire 
au début de la dialectique, alors que rien n'existe encore, ne peut donner 
au moi la conscience de sa nature indéterminée, (infinie); car la conscience 
de l’indéterminé suppose celle du déterminé comme terme de comparaison. 
L’abstraction absolue au contraire, se produisant à la fin de la dialectique 
trouve en face d’elle un monde déterminé, une activité réelle limitée qui, par 
comparaison, lui donne conscience de son indétermination. 
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postulat c’est Pimpératif catégorique de Kant: Tu ne peux 
vouloir que ce que veulent toutes les intelligences.“ Ce qui est 
affirmer clairement qu’elle ne peut se déduire d’aucun principe 
extérieur. Nous devons donc conclure que si l’activité réelle devient 
objective au moi par suite d’un processus nécessaire, l’activité idéale 
ne peut le devenir qu’en vertu d’un acte libre; et c’est ainsi que 
se trouve réalisée cette parole de Schelling (p. 48). ,Le commen- 
cement et la fin de cette philosophie est la liberté, ce qui est 
absolument indémontrable '*). 


c. Comment, l'activité idéale paraissant en face de l'activité 
réelle, l'opposition de ces deux activités se révèle enfin au moi; et 
comment la conscience de cette opposition se ramène à l’idée du libre- 
arbitre. 


Mais il y a plus. Get acte libre, ,cette abstraction transcen- 
dantale“, qui rend l’activité idéale consciente d’elle-mème va nous 
permettre de résoudre en partie le problème de l’idéalisme; car 
grace à lui l’opposition de l’activité idéale et de l’activité réelle 
que nous ne pouvions saisir, va se montrer en pleine lumière avec 
l’idée de libre-arbitre. 

C’est en effet ce qui deviendra assez clair, si l’on remarque 
que cet acte de l’esprit, ce postulat n’est, de l’aveu de Schelling 
lui-même, que l’impératif catégorique, et qu’il fait de l’activité 
idéale, devenue objective, l'expression même de la loi morale 
formelle et vide, révélée par la raison pure pratique prenant 
possession d’elle-même. Car, n'est-il pas naturel que l'activité 
idéale si elle se confond avec la loi morale, apparaisse 
comme opposée à l’activité réelle qui représente J instinct, 
par cela seul qu’elle se dresse devant elle? Et si l’on recherchait 
maintenant pourquoi c’est la conscience de cette opposition 
et non la conscierce de l’acte libre lui-même qui constitue 
l’idée de libre-arbitre, c’est ce qu’il serait encore aisé d'expliquer 
en rappelant que, pour Schelling (p. 303) le libre-arbitre n’est pas 


13) Il est vrai que Schelling emploie le mot liberté dans le sens parti- 
culier que nous avons déterminé au début: ce qui ne se déduit d'aucun principe 
extérieur; mais nous avons vu qu'il faut le dépasser sur ce point. 
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la volonté absolue, mais la manifestation de lu liberté et 
précisément la conscience d’un choix possible entre ces deux 
termes dont l'opposition nous est apparue comme une consé- 
quence directe de l’acte de liberté. 


2° Moment. — Comment le moi prend conscience de Püdentitr, 
de l’activité ideale et de l’activité réelle: la philosophie de l'histoire, 
la philosophie de Part. 

La conscience d’une opposition entre les deux activités fonda- 
mentales du moi était la dernière étape à franchir avant d'arriver 
au terme de l’idéalisme. Grace à elle, le moi est parvenu à séparer 
les lois morales des lois naturelles. Il ne s’agira plus maintenant 
que de montrer comment l’harmonie succède à la discorde, comment 
le moi reconnaît l'identité fondamentale des deux éléments qu’il 
avait d’abord séparés. 

C’est ce but suprême de la philosophie que Schelling va 
réaliser par ses théories sur l’histoire et sur l’art. 

1° Dans la philosophie de l’histoire, il nous montrera 
l’ensemble des volontés libres réalisant par une convergence 
d’actes qui semble prédéterminée, un état de droit de plus en plus 
parfait. 2° Dans la philosophie de l’art enfin, après avoir analysé 
avec une pénétration singulière l’état d'inspiration ainsi que l’oppo- 
sition particulière créée par lui entre les tendances infinies de 
l’activité réelle et le besoin de détermination précise qui caractérise 
l’activité idéale, il nous montrera cette opposition s’évanouissant 
dans l’œuvre d’art, où les tendances infinies de l’activité réelle, 
instinctive et nécessaire, se trouvent exprimées par les signes 
précis, par les déterminations de l’activité ideale et libre"). 


14) Je sais bien qu’ainsi Schelling arrive au but qu’il s'était d’abord 
proposé, savoir: montrer l'identité de l’activité nécessaire qui crée la nature 
et qui nous apparaît sous forme d’instinct, et de l’activité libre par la- 
quelle nous nous déterminons nous-même, c’est-à-dire l'identité de l’objet et 
du sujet. Mais cela ne me semble pas détruire ce que j'ai dit au début de 
ce travail. Car il n’en résulte toujours pas que l’idéalisme transcendantal soit 
un complément de la philosophie de la nature. La système se suffit et n’a 
pas besoin d’être complete. On n’y déduit pas la nature de l'esprit, mais la 
nature et l'esprit (réflexion et volonté) d’un même principe qui est l'acte 
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Et c’est ainsi que s'achève le système: par la reconnaissance 
explicite de l'identité des deux termes qui composent le moi absolu. 


La conception de la liberté qui s’en dégage pourra maintenant 
se résumer ainsi: 


1° La liberté appartient à l’intuition intellectuelle et à l’ab- 
straction transcendantale: c’est-à-dire, à l’acte pur de l’esprit se 
déterminant lui-même, après comme avant la production de la 
matière. 

2° La liberté par suite n’est pas un pouvoir de choix, mais 
un acte de détermination de soi par soi et il ne faut pas la con- 
fondre avec le libre-arbitre (conscience d’un choix possible entre 
deux contraires) qui n’en est que la manifestation. 


3° C’est par la liberté enfin que nous connaissons notre moi, 
et tout l'effort de la philosophie consiste à prendre une conscience 
toujours plus claire de l’acte primitif de liberté. 

4° Le désir, considéré en lui-même comme une manifestation 
de l’activité réelle, par opposition à l’acte propre de l'esprit se 
révélant à lui-même comme détermination pure de soi (impératif 
catégorique), est nécessaire. 

Deuxième Partie. 


EXAMEN CRITIQUE. 
Ce qui peut rester aujourdhui du système. 


De quelle manière il doit être modifié, et ce que de- 
vient en particulier la théorie de la liberté. 


pur de la pensée disant: Je suis: ce qui d’ailleurs donne le vrai sens de 
l'harmonie préétablie dans Schelling; car s’il y a pour lui harmonie préétablie 
entre la nature et l’esprit, c’est parce qu’au fond ils sont le fruit d’une seule 
et même activité. Voici d’ailleurs deux textes qui justifient mon interprétation 
de l’harmonie préétablie et qui montrent bien que l’œuvre de Schelling n’est 
pas une réédition pure et simple de celle de Leibnitz. 1° (p.244). „La 
supposition qui compare le monde objectif et l'intelligence à 2 horloges qui 
sans rien connaître l’une de l’autre s’accorderaient ensemble, avance quelque 
chose d’entièrement vide.“ 2° (p. 130). ,On ne peut concevoir cette harmonie 
préétablie, si l’activité qui produit le monde objectif n’est pas primitivement 
identique avec celle qui se manifeste dans la volonté.“ 
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A. — Critique générale: Il faut renoncer au principe de 
Vidéalisme transcendantal. 

L’impression générale qui se dégage de l’idéalisme transcen- 
dantal, c’est qu’il est une philosophie de la liberté, et ce caractére 
doit lui être maintenu, je le crois, malgré l’opinion du savant 
historien de la philosophie allemande qui prétend (Wilm p. 230 
liv. 3) que le système de Schelling ,laisse très problématique la 
liberté morale‘; On ne supprime pas la liberté parce qu’on la 
place dans l’activité de l’esprit: le néo-criticisme tout entier en 
est un illustre exemple. 


Une question pourtant se pose à nous: Cette conception de 
la liberté n’est-elle pas fragile? Quelle est la valeur du systeme 
sur lequel elle repose, de cet idéalisme grandiose, mais chimérique 
peut être, qui prétend reconstruire le monde par la pensée? S'il 
doit tomber, ne sera-t-elle pas entrainée dans sa chute? Sans 
doute, l’idéalisme transcendantal, en tant qu’idéalisme est par- 
faitement cohérent. Schelling explique avec une subtilité mer- 
veilleuse pourquoi ce monde fini qui nous limite nous paraît 
extérieur nécessairement quoiqu’étant le produit d’un acte de notre 
pensée '*). (Cf. à la fin de la philosophie théorique le chapitre 
sur les notions à priori et à posteriori). J’irai plus loin: il semble 
que ses arguments soient irréfutables: Car, si ce monde n’est pour 
nous qu’une limite, comment pourrions-nous savoir qu’il est notre 
œuvre? Comment nous sentirions-nous limités au moment où nous 
nous limitons nous-mêmes, quand la limite que nous nous opposons 
est la création libre de notre activité qui se déploie? C’est seulement 
quand elle Pa produite et qu’elle veut la dépasser, que la pensée 
brisant son élan sur cette borne qu’elle s’est créée en prend con- 
science comme d’une chose étrangère; et voilà l'illusion du monde 
extérieur accomplie! Voilà l’idgalisme justifié! 


15) Il est évident que par là Schelling n’entend pas que ce soit le moi 
de tel ou tel individu qui crée le monde mais bien cette activité éternelle 
que je sens en moi, par l'intuition intellectuelle qui constitue mon moi, mais 


qui constitue aussi celui de nos semblables, et qui survit aux individus 
comme elle les précède. 
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Mais sur quoi repose toute cette déduction? Sur une fausse 
interprétation du théorème premier: Schelling part de cette idée 
que l’infini supposant la limitation, Vactivité idéale supposant 
l’activité réelle, ces deux activités doivent être toujours associées, 
et il croit pouvoir en conclure qu’elles sont confondues dans le 
premier principe d’où il s’agit de les tirer en les développant. 
Il va même jusqu’à dire que ,c’est de leur corrélation nécessaire 
que devra se déduire tout le mécanisme du moi“ (p. 60). 

Mais il semble oublier que, d’après le théorème premier lui- 
même, l'infini ne suppose le fini que lorsqu'il se connait infini; 
or précisément dans le premier principe il n’a pas conscience de 
sa nature; il ne suppose donc pas le fini; l'identité primitive de 
l’activite idéale et de l’activité réelle n’est pas prouvée, et tout le 
système s'écroule de fond en comble! Est-ce à dire pourtant que 
nous devions rejeter toutes les idées de Schelling et notamment sa 
théorie de la liberté? Ne pouvons-nous pas profiter de sa tentative? 
C’est ce qui resterait à examiner. 

B. — Doit-on renoncer définitivement aux idées de Schelling? 


Nous avons vu que tout essai de déduction est chimérique, 
s’il repose sur la corrélation nécessaire et primitive de l’activité 
idéale et de l’activité réelle; il ne faut donc plus compter déduire 
l’objet du sujet, du moins selon la méthode de Schelling, et comme 
c’est en cela que consiste l’idealisme transcendantal, il faut renoncer 
à cet idéalisme. Toutefois, sous l'influence d’autres principes, 
comme ceux du phénoménisme critique, par exemple, les con- 
ceptions de Schelling ne reprendraient-elles pas une nouvelle sève? 
Bien plus, ne seraient-elles pas capables à leur tour de vivifier ce 
système, de lui donner une forme nouvelle, inattendue? Et de 
cette sorte de combinaison, ne pourrait-il pas se dégager uno idée 
de la liberté séduisante qui retiendrait quelque chose des deux 
théories, sans être pourtant une simple juxtaposition? 

Recherchons d’abord ce que devient l’idéalisme transcendantal, 
quand, aux principes de l’idealisme, on substitue ceux du phéno- 
ménisme critique, tel que l’a exposé M. Renouvier. Voyons 
quelles modifications il subira à leur contact, nous nous deman- 
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derons ensuite ce qui résulte de ces modifications pour la conception 
qu’on doit se faire de la liberté. Il me semble que ces principes 
peuvent se réduire à quatre. 


1° La philosophie ne peut étre un inventaire purement em- 
pirique des faits de conscience: elle doit procéder suivant une 
méthode déterminée fondée sur la nature même de l’esprit. 


2° Le nombre infini est contradictoire. 


3° Tout est dans la représentation, et ce qui ne peut étre 
représenté n’existe pas pour moi. 

4° Il est illogique de tirer l’effet de la cause comme d’un 
principe. Il y a entre l’effet et la cause moins un rapport de 
dépendance qu’un rapport de corrélation. 

Si Von s’en tenait aux deux premiers principes, le système 
de Schelling resterait intact: ni l’un ni l’autre ne suffisent a 
l’entamer. 


Deux objections en effet seraient seules possibles: On pourrait 
prétendre, en s’appuyant sur le premier principe, que l’idealisme 
transcendantal ayant pour fondement la liberté, c’est-à-dire le 
hasard, doit être rejeté comme une philosophie sans méthode. 
D'autre part, on pourrait dire qu’il est incompatible avec le second 
principe, sous prétexte que l'intuition intellectuelle suppose l'infini, 
et que l'infini est contradictoire. Mais dans le premier cas, on 
oublierait que, si l’acte libre de determination de soi est un acte 
premier inséparable de toute démarche de l’esprit, une philosophie 
qui veut reproduire l’ordre des choses, c’est-à-dire l’ordre dans 
lequel nous les pensons, est contrainte par cela même de le poser 
en principe, comme le fait premier qui conditionne tout et n’est 
conditionné par rien. Le néo-criticisme d’ailleurs a si peu con- 
testé la valeur scientifique de cet acte qu’il en a fait lui aussi le 
fondement de toute certitude rationnelle. Et dans le second cas, 
on oublierait que l'infini n’est pas pour Schelling le nombre infini, 
mais ce qui échappe à toute détermination précise, c’est-à-dire au 
nombre: ce qui lui permet d’esquiver toute objection, puisque s’il 
est contradictoire qu’un nombre devienne infini, c’est-à-dire cesse 
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d’être un nombre, il sera toujours naturel que ce qui n’est pas un 
nombre soit infini, c’est-à-dire soit ce qu’il est. 

Mais si les deux premiers principes laissent le système intact, 
il n’en est pas de méme des deux autres. 

Si en effet cela seul existe qui peut étre représenté, que devient 
cette philosophie théorique où l’on essaie de reproduire par la 
pensée la création du monde, puisque cette création doit étre 
inconsciente et ne peut étre par suite représentée? Et si l’on pré- 
tendait malgré tout que, sans étre certaine, elle peut demeurer 
légitime à titre d’hypothèse pourvu qu’elle reste en harmonie avec 
les lois de notre esprit, le dernier principe nous arrêterait défini- 
tivement: Nous avons vu en effet qu’une déduction purement 
analytique de l'intuition productive était impossible, parce qu’elle 
suppose entre l’infini et le fini une corrélation nécessaire qui n’est 
pas démontrée; il en résulte que si l’on persiste à tirer l’intuition 
du moi pur, il faudra faire appel à un acte de celui-ci, au prin- 
cipe synthétique de causalité transitive que l’on veut écarter. 


Ainsi la considération de ces quatre principes nous conduit 
au même résultat que l’examen du système en lui-même: Ce qui 
doit être rejeté dans l’idéalisme transcendantal, c’est précisément 
cette prétention de l’idéalisme a transformer la cause en son effet, 
à tirer l’objet du sujet. En d’autres termes, c’est la déduction de 
la matière et des catégories, c’est-à-dire la philosophie théorique 
tout entière qui se trouve ainsi supprimée d’un trait. 

Mais qu’en résulte-t-il au point de vue qui nous occupe? La 
suppression d’une partie importante du système va-t-elle entraîner 
la ruine de tout le systeme, et en particulier de la théorie de la 
liberté? 

Au premier abord, il le semble bien. Car si l’on place la 
liberté dans l’acte d’intuition intellectuelle, elle ne sera possible 
que si cet acte lui-même est possible. Mais comment le serait-il? 
Le moi pur de tout objet qu’il nous révèle, c’est le moi avant 
qu'il n’ait produit l'intuition sensible; or nous avons vu qu’une 
telle production est inadmissible; le sujet peut agir sur ses intuitions, 
mais il ne les crée pas. Les deux termes doivent être donnés 
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corrélativement. Mais alors, si le sujet suppose l’objet, si 
Vintelligence suppose la sensibilité, il ne peut plus y avoir de moi 
pur, et partant plus d’intuition intellectuelle, plus de conscience 
de la liberté. Sans doute il n’est pas impossible que nous soyons 
libres, il peut être très probable que nous le sommes; mais 
l'intuition de notre liberté nous est refusée: et l’on sait que c’est 
eu effet à ce dernier parti que s’est arrêté M. Renouvier. 

Pourtant, si, laissant de côté la philosophie théorique j’envisage 
la philosophie pratique, au moment où intuition, les catégories 
et le désir lui-même (activité réelle) se trouvent déduits, je vois 
que Schelling nous parle encore d’une intuition pure de soi (de 
l’activité idéale) produite librement, et toute semblable à l’intuition 
intellectuelle, si ce n’est pourtant que l’une est censée exister à 
l’origine des choses et en dehors du temps, tandis que l’autre, 
sorte d’abstraction transcendantale, se produit dans un moment 
donné du temps. Or, si Schelling disait vrai, tout serait changé! 
Que nous importe en effet que l’intuition intellectuelle soit illusoire, 
si abstraction transcendantale qui lui équivaut est possible! Que 
dis-je? Cette abstraction absolue qui se produit dans le temps ne 
doit-elle pas mieux nous convenir qu’une intuition intemporelle? 
Grace a elle, en effet, il serait permis de prendre conscience du 
moi absolu, en restant dans les limites du phénoménisme, puisque, 
se produisant dans le temps, elle ne nous contraint pas à faire 
appel à un noumène inintelligible et insaisissable pour notre 
représentation. 

Or, c’est, on s’en souvient, au point de vue phénoméniste 
que uous avons voulu nous placer dans cet examen critique. 

Un dernier problème et le plus important se dresse donc devant 
nous. Schelling 4-t-il eu raison de couronner son système par cet 
acte libre qui nous donne conscience de l’activité idéale du moi 
pur se déterminant lui-même? Tout compte fait, je crois que oui. 

Pour le montrer j’essaierai de répondre successivement aux 
deux questions suivantes: 

1° Est-il vrai en fait, qu'une abstraction transcendantale 


soit possible quand tous les objets de l’intuition sont présents à 
l'esprit? 
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2° Comment en droit une telle abstraction supposée libre est- 
elle possible dans le temps? 

a. — De la réalité de Vabstraction transcendantale. 

Notre moi est principe d’unité; et c’est grâce à lui que nous 
pouvons penser les intuitions éparses et sans lien qui affectent 
notre sensibilité, comme une poussière de phénomènes. Mais cette 
unité qu'il communique aux phénomènes ne peut nous apparaître 
en soi, et abstraction faite des objets sensibles. En un mot il 
n’y a pas d’intuition intellectuelle pure. Telle est la vérité pour 
Kant et pour M. Renouvier. Schelling, au contraire, prétend 
qu’une telle intuition est donnée à l’homme; or sur ce point je 
crois que c’est lui qui a raison. Sans doute l’explication qu’il a 
fournie n’est pas suffisante, et, dans la forme du moins, il a justifié 
les critiques souvent superficielles qu’il s’est attirées. Pourtant, 
si, à l’aide des indications disséminées dans son ouvrage, on veut 
bien pénétrer au fond de sa pensée, si l’on veut bien briser le 
moule rigide des mots pour découvrir l’idée vivante qui s’y cache, 
cette idée ne tardera pas à apparaître et les critiques qui 
s’amassaient autour d’elle s’evanouiront à sa lumière. 

Commençons par recueillir ces indications et efforçons-nous 
de préciser cette idée. 

Elles se réduisent à trois: 

1° L’intuition intellectuelle est un acte pur du moi. (Ce qui 
montre bien qu’elle ne se confond pas avec l’extase puisqu'elle 
est un état de tension et que l’extase au contraire est souvent un 
état d'abandon et de relachement.) 

2° Elle est une intuition indéfinie, permettant au moi de dire: 
Je suis, sans qu’il puisse ajouter à cette proposition aucun pré-. 
dicat déterminé; ce qui revient à affirmer qu’elle est l’intuition 
du swet absolu de Kant, qui sans être lui-même attribut, peut être 
déterminé par tous les attributs possibles. 

3° Elle se confond avec l’impératif catégorique, c’est-à-dire, 
avec la conscience d’une fin a priori qui doit se subordonner 
toutes les autres fins sans être elle-même subordonnée à aucune”). 


16) Ce qui me semble dominer en effet dans l'impératif de Kant, c’est 
l'idée de fin à priori, bien plus que l’idée d'obligation. C’est parcequ’il est 
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Ainsi intuition intellectuelle est la conscience, 1° d’un sujet 
absolu que tout peut déterminer et qui ne détermine rien, comme 
attribut du moins, (car à un autre point de vue pour Schelling 
il est principe de détermination, quand il crée les intuitions 
particulières), 2° d’un acte pur de l’esprit, 3° de ce qui est pour 
Kant la fin suprême de l’homme. 

Ces trois éléments peuvent sembler assez disparates: efforçons- 
nous donc de saisir le centre de perspective où nous les verrons 
se rejoindre et se confondre. 

Ce centre de perspective, nous le trouverons dans l’idée 
d'effort intellectuel. Plagons-nous donc au point de vue de 
cette idée et recherchons comment l’acte pur de l’esprit, le sujet 
absolu, et la fin inconditionnelle de nos actes (le devoir), viennent 
y aboutir comme à leur foyer. 

1° L’effort intellectuel est l'acte pur de l'esprit. 

L'identité de ces deux termes est évidente, il est même inutile 
de la rendre plus manifeste: car si l’effort participe de l’activité, 
il est un acte, et s’il appartient à l’intelligence seule, il est l’acte 
pur de l'esprit. 

2° La conscience de l'effort intellectuel équivaut à la conscience 
du sujet absolu. 

Cette identité semble plus difficile à rendre manifeste. Pour 
être moins évidente, elle n’en est pourtant pas moins certaine. 
Et en effet, le sujet absolu est ce qui ne peut être attribut; si l’on 
parvient à démontrer que l'effort intellectuel répond à cette defi- 
nition, et qu’il y répond seul, n’aura-t-on pas le droit de dire que 
la conscience que nous en avons équivaut à celle du sujet absolu 
lui-même? D’autre part tout attribut, par cela seul qu’il est 
attribut, a plus d'extension que le sujet'”); il est donc toujours 


à priori, qu'il est à la fois nécessaire (comme tout ce qui est à priori pour 
Kant) et libre (puisqu'il n’est conditionné par rien), c’est-à-dire obligatoire. 
L'obligation est dérivée; elle n’est que principium cognoscendi comme dit 
Kant. L’autonomie, c’est-à-dire le caractère de loi a priori est le vrai prin- 
cipe (principium essendi). 

17) Dans une proposition d’identité absolue, en effet, on ne peut dire 
que le second terme soit l’attribut du premier. Dans la proposition moi = moi, 
le second moi est le premier, il n’est pas son attribut. 
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plus ou moins une idée générale et par suite abstraite (les idées 
générales en effet, même celle de cause, sont toujours dans la 
connaissance que nous en avons le produit d’une abstraction). 
Avoir conscience du sujet absolu reviendrait donc à avoir conscience 
de la seule chose qui ne peut être tirée par abstraction 
d’une expérience précédente, s’il est vrai que ce qui ne 
peut être abstrait ne peut être idée générale et que ce qui n’est 
pas idée générale ne sera jamais attribut, ce qui est la définition 
même du sujet absolu. L’effort intellectuel se ramènera donc au 
sujet absolu s’il ne peut s’abstraire d’aucune représentation parti- 
culière et s’il est seul dans ce cas. Or, en fait il en est ainsi. 
De quelle représentation en effet pourrait-on l’abstraire? Serait-ce 
d’une sensation claire ou d’une sensation confuse? 

Ce ne peut être d’une sensation claire. Car si nous con- 
naissons distinctement les éléments de notre représentation, en 
admettant que la conscience de l'effort y soit contenue, cette 
conscience nous apparaîtra distinctement et il n’y aura plus besoin 
de l’abstraire. 

Ce sera donc d’une représentation confuse? Deux cas peuvent 
se présenter: Ou l'esprit qui le perçoit se distinguera d’elle, ou 
il ne s’en distinguera pas. Mais dans le premier cas, l’abstraction 
est encore inutile. En effet, d’après le témoignage de ma con- 
science, dès que je cesse de distinguer de mes sensations tout état 
de tension et d’effort intellectuel (dans la réverie par exemple), 
je cesse aussi nettement de me distinguer moi-même de ces sen- 
sations. Si donc, se distinguer de ses sensations équivaut à 
distinguer ses sensations d’un effort intellectuel plus ou moins 
intense, mais toujours réel, il ne saurait être question d’abstraire 
l'effort de l’une d’elles, tant que le moi s’en distingue: en effet 
pour que cette hypothèse soit vraie, l’effort doit être déjà nettement 
perçu et distingué clairement de cette sensation. Comment 
pourrait-il en être abstrait? On n’abstrait pas un état de conscience 
d’une représentation dont il se reconnaît déjà distinct! 

Serons-nous plus heureux dans le second cas? Peut-on abstraire 
l'effort intellectuel d’une sensation absolument confuse que l'esprit 
ne distinguerait pas même de lui? Mais, pour qu’une telle ab- 
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straction fût possible, il faudrait que cette sensation contint au 
moins implicitement l’élément qu'on en veut tirer, de même que 
pour abstraire d’une fleur sa couleur, il faut que cette couleur 
ait d’abord été comprise dans la représentation totale de la fleur. 
Or, je sais, par une expérience dont l'issue est invariable, que 
l'effort intellectuel a toujours pour résultat de faire paraître 
extérieures à lui les sensations auxquelles il se mêle. C’est ainsi 
que nos sentiments, ce qu’il y a de plus intime en nous, nous 
semblent devenir des objets extérieurs à nous, dès que notre 
réflexion s’y applique. Si donc il ne paraît pas distinct de la 
sensation dont on veut l’extraire, c’est qu’il n’y est pas contenu; 
d’où il suit que cette fois encore, on ne peut en avoir conscience 
par voie d’abstraction, puisqu’on ne peut tirer d’une représentation 
ce qu’elle ne contient pas '*). 

Ainsi quel que soit le point de vue sous lequel on l’envisage, 
toujours le même résultat s'impose: la conscience de l'effort in- 
tellectuel n’est pas un produit de l’abstraction; d’où il suit qu’elle 
ne saurait être à aucun titre idée générale ou attribut. Et il 
serait aisé de prouver qu’elle est seule dans ce cas: supposons en 
effet qu’un autre état de conscience présente les mêmes caractères 
et qu’il ne puisse être attribut: ou bien il y aura deux sujets 
absolus sans rapport l’un avec l’autre, et l’unité de l'intelligence 
est détruite; ou bien ces deux sujets seront considérés comme 
appartenant à un même moi, et dans ce cas, ils seront les attri- 
buts de ce moi. Mais effort intellectuel ne peut être attribut, 
il est donc bien le seul sujet absolu. 


3° L’effort intellectuel équivaut à la fin inconditionnelle de nos 
actes, au devoir. 


En effet, s’il est un acte, il peut ainsi que tous les actes, se 
proposer à nous comme une fin à réaliser. Mais, il est le moi 


18) Voici comment on pourrait résumer ces deux arguments. 1° La con- 
science d’un moi distinct de ses sensations suppose celle d’un effort distinct 
de ces mêmes sensations. Et dans ce cas l’effort n’a nul besoin de s’abstraire 
de sensations dont il est déjà distinct. 2° La non-conscience d’un moi 
distinct de ses sensations suppose la non-existence de l’effort dans ces 
sensations, d’où il suit qu’il ne peut en être abstrait. 
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absolu, c’est-à-dire le principe universel et a priori qui ne suppose 
rien et que tout suppose; la fin qu’il représente doit donc être 
inconditionnelle et a priori, ce qui revient à dire qu’elle se confond 
avec l'impératif catégorique de Kant: Il faut seulement remarquer 
que l'impératif de Kant, quoiqu’étant la pure forme de l’universel, 
et par suite logiquement a priori, devrait être dans la connaissance 
que nous en avons, abstrait de l’experience (c’est-à-dire, du fait 
de moralité qui est pour lui principium cognoscendi, la liberté étant 
principium essendi.) Ici au contraire il devient une intuition in- 
tellectuelle. 


Et ainsi s’évanouissent toutes les contradictions qui nous 
arrétaient. 

L’intuition intellectuelle est à la fois acte pur, sujet absolu 
et loi morale, parce qu’elle n’est que la conscience de l’effort in- 
tellectuel lui-même et que celui-ci est à la fois ces trois choses. 
Maintenant la question que nous avions posée se résout donc pour 
ainsi dire d'elle-même? L’abstraction transcendantale!°) ou l’in- 
tuition intellectuelie, telle qu’elle doit nous apparaître après la dé- 
duction du monde, est bien réelle. Dire que le moi ne peut s’appa- 
raître que réfracté à travers ses attributs, qu’il n’a pas une con- 
science distincte de lui, revient à dire que l'effort intellectuel ne 
se distingue pas des sensations auxquelles il s’applique, ce qui ne 
peut se soutenir sincèrement. 


b. — Comment en droit abstraction transcendantale qui se 
produit dans le temps peut-elle être un acte libre? 


Mais une deuxième question se pose maintenant: 

L’abstraction transcendantale est un fait: soit. Pourtant elle 
se produit librement, nous dit Schelling; et elle apparaît dans le 
temps. Comment ce qui est dans le temps peut-il échapper à la 
loi de la causalité? 


19) Le mot abstraction n'implique pas ici que le sujet pur est tiré par 
abstraction d’un tout plus complexe qui l’envelopperait (car celà est im- 
possible): Il s’agit d’une abstraction transcendantale par laquelle le moi se 
contemple dans son essence absolue indépendamment de ses attributs. 

Archiv f. Geschichte d. Philosophie. XIV. 4. 
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L’objection serait invincible, si l’on admettait qu’il suffit d’être 
précédé par une chose pour être déterminé par elle. 

Mais en réalité un changement n’est déterminé par un autre 
que si, les conditions restant d’ailleurs les mêmes, l’un suit l’autre 
invariablement. Or, il est évident que l’état d’effort ne suit pas 
nécessairement telle ou telle sensation déterminée. Il ne suit pas 
même toujours le désir. Celui-ci étant d’ailleurs aussi ardent, tantôt 
nous faisons effort pour le réaliser, tantôt nous nous laissons aller 
à l’indolence, et l’on ne peut pas dire que, dans le premier cas, les 
circonstances nous servent tandis qu’elles nous nuisent dans le se- 
cond; car l'effort suppose toujours un obstacle à vaincre. Seule- 
ment, dans le premier cas, il suit le désir, et dans le second, il 
ne le suit pas. Et c’est précisément dans cette succession inter- 
mittente que consiste la liberté. 

L’effort n’est donc ni produit ni conditionné par ce qui le 
précède: 

En d’autres termes il est libre. 

CONCLUSION. 

Ainsi interprétée, la théorie de la liberté dans l’idealisme 
transcendantal peut donc être conservée toute entière. 

. Il y a plus; comme je l’annonçais tout à Vheure, grace a 
elle nous allons pouvoir dépasser les conclusions du phénoménisme 
critique dont les principes avaient servi de base à nos recherches. 
Sans sortir des lois de la représentation, sans faire appel à une 
déduction aventureuse, sans franchir par un acte de foi l’abîme 
qui nous sépare du noumène insaisissable, dans notre conscience 
temporelle, un principe absolument premier, affranchi de toute 
condition, nous est revélé par une intuition intellectuelle, -et 
dans cet effort nous voyons notre liberté face à face! Pour 
M. Renouvier nous n’avons pas conscience de notre liberté, nous 
nous voulons libres: Les représentations particulières où il 
croyait la voir se réaliser la lui masquaient dans sa pureté. Mais 
comment en serait-il encore ainsi maintenant que Vacte qui 
l’exprime nous apparaît en lui-même? 
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Notre conscience phénoménale touche par un point au moins 
à l’absolu. Aussi n’est-ce pas sur la non-conscience d’une con- 
trainte, pour reprendre une forte expression de Lequier, que nous 
appuyons notre affirmation de la liberté, mais sur la conscience 
absolue d’une non-contrainte ?°). 


20) Je ne pourrais me sentir nécessité, disait Lequier, que si je résistais 
à l’impulsion dont j’ai conscience, ce qui est contradictoire, et je n’aurais 
conscience de la liberté que si je me voyais échapper à cette contrainte que 
je ne puis connaître. Donc la conscience de la liberté est impossible et je 
n'arrive jamais qu’à la conscience d’une non-contrainte. Mais quand je fais 
effort, c’est que je retiens devant ma conscience une représentation et cette 
représentation à elle seule, on le sait, est une idée-force, par suite une im- 
pulsion. La conscience de l’effort entraine donc celle d’une résistance à 
l’impulsion, au vertige mental, ce que Lequier déclarait contradictoire. Et 
par suite, tant que mon effort reste infructueux, je me sens nécessité. Mais 
d'autre part, quand le succès couronne cet effort, j’ai conscience d’avoir 
échappé à la nécessité, je me vois libre. 


XVI. 


Der Ursprung der modernen Staatswissenschaft 
und die Anfänge des modernen Staates. 


(Ein Beitrag zum Verständniss von Hobbes Staatstheorie.) 
Von 
G. Jaeger, Neuwied. 


„In meinen staatswissenschaftlichen Forschungen ist es meine 
Absicht nicht, neue, unerhörte Entdeckungen zu machen, sondern 
die Grundsätze des wirklichen, politischen Lebens nach einer un- 
umstösslich sicheren, wissenschaftlichen Methode zu entwickeln und 
sie aus dem Wesen der menschlichen Natur abzuleiten. Um die 
Probleme der Staatswissenschaft mit der gleichen vorurtheilslosen 
Objektivität zu untersuchen, mit der die Mathematik verfährt, war 
ich aufrichtig bemüht, die menschlichen Handlungen nicht mit dem 
Witze des Satirikers oder mit pessimistischem Schmerze oder 
moralischer Entrüstung zu beurtheilen, sondern sie zu begreifen. 
Die menschlichen Leidenschaften, Liebe, Hass, Zorn, Neid, Ehrgeiz, 
Mitleid und alle andern Affekte betrachte ich also nicht als Ge- 
brechen, sondern als Eigenschaften, die zum Wesen der mensch- 
lichen Natur gehören, wie Hitze, Kälte, Wind, Donner und dergl. 
zum Wesen der Luft, als Erscheinungen, die uns lästig vorkommen 
mögen, aber nothwendig sind und natürliche Ursachen haben, Ur- 
sachen, durch deren Erkenntniss wir ihr Wesen zu begreifen 
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suchen und die uns eine wissenschaftliche Betrachtung méglich 
machen, die eine ähnliche Befriedigung gewährt, wie der ästhetische 
Genuss’).“ 

Diese Worte, mit denen Spinoza Aufgabe und Methode der 
Staatswissenschaft beschreibt, sind ein charakteristisches Zeugniss 
fiir den Geist der Forschungen, die an der Schwelle der neuen 
Zeit stehen und eine neue Epoche der Staatswissenschaft herauf- 
führten. Sie offenbaren die Stärke und die Schwäche der politischen 
Theorien des 17. Jahrhunderts: Diese richten das Auge auf die 
Wirklichkeit des staatlichen Lebens und vermeiden die Irrgänge 
der Tradition, der idealisirenden Construktion und der Utopie; sie 
wahren den Zusammenhang mit der mathematisch - physikalischen 
Forschung und athmen so den Geist eines grossen Zeitalters der 
Wissenschaft; sie unterwerfen das Denken der unerbittlichen Strenge 
der mathematischen Methode und ringen nach der Freiheit, die in 
der Erkenntniss an sich ihre Befriedigung findet; sie unternehmen 
es, das Rechtsleben und den Staat auf einfache Elemente, auf ihre 
psychologischen Grundlagen zurückzuführen. Anderseits aber ist 
das dos mod ot@*yav 6pudow des Mechanikers, die kühle Objektivität, 
die ihren Standpunkt über den Dingen nimmt, auf einem Gebiet 
vorausgesetzt, wo sie die lebendige Empfindung für die wirksamen, 
politischen Leidenschaften trübt und die Fähigkeit der verständniss- 
vollen Beobachtung schwächt oder zu unkritischer Selbsttäuschung 
wird, die geschichtlich bedingte, individuelle Urtheile für das reine 
Spiegelbild ewiger Wahrheit hält. 

Man darf nicht sagen, dass den Forschern des 17. Jahrhunderts 
der geschichtliche Blick gefehlt habe. Mit genialem Scharfblick 
wusste Spinoza die Eigenart der jüdischen Geschichte und des | 
jüdischen Volkslebens zu erfassen und die Grundsätze der Inter- 
pretation geschichtlicher Urkunden zu entwickeln. Und doch blieb 


1) Spinoza Tract. Polit. I $ 4. Cum igitur animum ad Politicam 
applicuerim, nihil, quod novum vel inauditum est, sed tantum ea, quae cum 
praxi optime conveniunt, certa et indubitata ratione demonstrare aut ex ipsa 
humanae naturae conditione deducere intendi; et ut ea, quae ad hanc scien- 
tiam spectant, eadem animi libertate, qua res mathematicas solemus, inquire- 
rem, sedulo curavi, humanas actiones non ridere non lugere neque detestari 
sed intellegere u. s. w. 
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ihm die alttestamentliche .Geschichte nur ein typisches Beispiel 
fiir die politischen Ideen, die er der Spekulation verdankte. Die 
Forschung gestaltete das Objekt, anstatt sich von ihm leiten zu 
lassen. Die Bedeutung, die die unbefangene historische Untersuchung 
für die Erklärung des staatlichen Lebens hat, blieb ihr verschlossen: 
sie fand den sicheren Boden nicht, der menschlicher Willkür ent- 
riickt werden kann, dem Blick einen bestimmten Horizont giebt 
und dem subjektiven Urtheil Schranken in einem feststehenden 
Objekt setzt. 


Spinoza fasste die Grundsätze der modernen Staatswissenschaft, 
der Staatswissenschaft des 17. Jahrhunderts, von seiner freien 
Warte aus mit der Klarheit und der wissenschaftlichen Feinheit 
seines Geistes zusammen: Sein Ideal wurde nicht erreicht, aber 
trotz der Geringschätzung, mit der die historische Rechtsschule 
über das spekulative politische Denken urtheilt, kônnte man Sehn- 
sucht empfinden nach der Sicherheit, mit der die Forschung seiner 
Zeit den Zusammenhang mit den Principien alles Erkennens fest- 
zuhalten weiss, wenn man das Chaos widersprechender Meinungen 
betrachtet, das heute der Streit tiber die wahre Methode geschicht- 
licher und politischer Forschung enthillt. Wer indessen die neue 
Staatstheorie in ihren Ursprüngen verstehen will, darf sie nicht 
bei dem beschaulichen Denker, der sich dem politischen Treiben 
fern hielt, suchen. 


Spinoza ist abhängig von Hobbes, neben den man ihn nicht 
als gleich originalen politischen Forscher stellen darf: Spinozas 
Theorie enthält einen unlésbaren Widerspruch. In seinen all- 
gemcinen Auseinandersetzungen spricht er die Grundsiitze des Staats- 
absolutismus, de” schrankenlosen Souveränetät, der konsequenten 
Machttheorie aus. Aber in der Ausführung erscheint nicht ‘die 
monarchia quam absolutissima der Absolutisten, sondern in unver- 
hillter Offenheit das Staatsbild der Herrn Stände: ein Souverän, 
der durch die Beschlüsse eines ständischen Staatsrathes gefesselt, 
durch allgemeine Volksbewaffnung an jedem Missbrauch seiner 
Macht gehindert, durch den gefahrlichsten Auswuchs des standischen 
Staates, das Recht bewaffneten Widerstandes nach aragonischem 


Der Ursprung der modernen Staatswissenschaft ete. 539 


Muster, gebunden ist.?) Die Theorie des Absolutismus, die Praxis 
des holländischen Staates zur Zeit des ewigen Ediktes sind unver- 
einbar. Das Bild der letzteren verdankt Spinoza der eigenen Er- 
fahrung, die absolutistische Machttheorie Hobbes, dessen wissen- 
schaftliche Scharfe Eindruck auf ihn machte. 

Der kraftvolle absolutistische Staatsgedanke konnte in der 
dumpfen Luft des damaligen holländischen Gemeinwesens nicht 
gedeihen. Bei Hobbes athmet er die Frische und Urspriinglichkeit, 
die nur die innere Theilnahme an grossen geschichtlichen Kampfen 
erzeugt. Weil er mit vollem Bewusstsein die Kämpfe, die der 
englischen Revolution vorangingen und sie begleiteten, die Zer- 
trümmerung der überlieferten politischen Ordnung und den Neubau 
des Staates erlebte, gewann er Fühlung mit den Kräften, die am 
Webstuhl der Zeit schaffen, mit dem Geiste des modernen Staates. 
Weil er die Grundsätze der modernen Wissenschaft nicht auf dem 
Wege kühler Forschung annahm, sondern sich beinahe wie ein 
gläubiger Fanatiker zu eigen machte, wagte er es, der voraus- 
setzungslosen Forschung ein Gebiet zu erschliessen, vor dem sie 
bis dahin vorsichtig Halt gemacht hatte. Seinen geistigen Ent- 
wicklungsgang, den Einfluss der Ideen, die er umzuschmelzen und 
dem eigenen Geiste zu amalgamiren verstand, ihr Verhältniss zu 
den Mächten des geschichtlichen Lebens müssen wir verfolgen, 
wenn wir die Theorie verstehen wollen, die der Ausbildung des 
modernen Staates zur Seite ging. 

Der Einfluss der nominalistischen Philosophie herrschte während 
seiner Studienjahre auf den englischen Universitäten. Er selbst 
spricht nur mit bitterm Spotte von den hohlen Formeln und der 
unfruchtbaren Spitzfindigkeit der mittelalterlichen Wissenschaft. . 
Aber gerade, weil er sich gewaltsam von ihr losreissen musste, 
wirkte sie in seinem Geiste nach, und dieser revolutionäre Denker, 
der am schroffsten mit der mittelalterlichen Philosophie gebrochen 
zu haben meint, beweist die Bedeutung der Gedankenarbeit des 
Nominalismus, dessen Einfluss auf die Anfänge der modernen 
Wissenschaft auf andern Gebieten längst nachgewiesen ist. Als 


2) Tract. Polit. VI u. VII namentlich VI $ 34, VII § 17, 22, § 30. 
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Axiome spricht er die nominalistischen Grundsätze aus, ein Beweis, 
wie tiefe Wurzeln sie in seinem Geist geschlagen haben: ,,Alle Uni- 
versalia sind nichts als Namen“; ,nur die konkreten Einzeldinge 
existiren.“*) Seine Skepsis verräth deutlich die Nachwirkungen des 
Nominalismus. Seine Theologie ist erfüllt von nominalistischen 
Vorstellungen; allerdings verwandte er sie zu einem Zwecke, der 
Duns und Occam fremd war. Hobbes benutzte sie, um mit vollem 
Bewusstsein den religiösen Glauben zu zersetzen und seinen Ein- 
fluss auf das Handeln zu brechen. Er nimmt ihren Gottesbegriff 
auf: Gott ist nicht die Verkörperung der Gerechtigkeit, sondern 
dem religiösen Bewusstsein soll er der Weltherrscher werden, der 
mit souveräner Willkür strafen kann.‘) In der Richtung des 
Nominalismus liegt es, wenn die Unterordnung unter eine Autorität 
den religiösen Glauben bestimmen oder ersetzen soll, wenn der 
alte Streit, ob das Recht ice oder déoet sei, zu Gunsten des 
konkreten Staatsbefehls entschieden wird, wenn die Individuen für 
die Grundbestandtheile des Staates erklärt werden, so wie einst 
die konziliare Doktrin die einzelnen Gläubigen als die realen Be- 
standtheile der Kirche betrachtete. Nur rückt in der Praxis wie 
in der Theorie der Staat an die Stelle der Kirche, ein Vorgang, 
der für das Verständniss des modernen Staatsgedankens und der 
modernen Staatswissenschaft von gleich grosser Bedeutung ist. 
Hobbes erstes grösseres Werk war die Uebersetzung des 
Thukydides. Dieser Schriftsteller zog ihn an, weil das bewegte 
politische Leben Englands und der Beginn der Verfassungskämpfe 
seinem Denken die Richtung auf den Staat gaben und seinen Blick 
für verwandte Erscheinungen des Alterthums schärften. In der 
Einleitung tritt uns Bakos Geist entgegen: der Uebersetzer sieht in 
der Erzählung des Atheners eine Quelle fruchtbarer Erfahrung, er 


*) Elements of law Ausgabe von Tonnies p. 20, de corpore in den opera 
latina (citirt als o. 1.) ed Molesworth 1105. Wie seine nominalistische Auf- 
fassung zur skeptischen Auflôsung aller feststehenden Begriffe wird, dazu 
vergl. das principium individuationis de corpore XI 7, 120ff. 

4) de cive o. 1. II 334, iis, quorum potentiae resisti non potest, et per 
consequens Deo omnipotenti jus dominandi ab ipsa potentia derivatur. Et 
quotiescumque Deus peccatorem punit ... non .. dicendum est eum non 
potuisse eundem juste affligere vel etiam occidere, etsi non peccasset. 
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betont den Nutzen, den Zuwachs an politischer Einsicht, den die 
Gegenwart aus der objektiven und anschaulichen Darstellung 
geschichtlicher Vorgänge gewinnen könne. Eine Tendenz ist nicht 
zu verkennen. Hobbes theilt den politischen Standpunkt des 
Lordkanzlers. Er lässt Thukydides die Demokratie, die Herrschaft 
der Redner, als die schlechteste Staatsform verwerfen, die Monarchie, 
die tod xpwtov dvèpès adpy7, durch das Beispiel des Perikles 
empfehlen. Dabei erkennt er die Autorität des Aristoteles noch 
an: der gemischten Verfassung, in der er später das unausführbare 
Zerrbild einer wirklichen Staatsordnung sah, gönnt er ein sym- 
pathisches Wort. Es sind die gemässigten Anschauungen, die die 
parlamentarischen Kämpfe zur Zeit Jakobs I. wiederspiegeln. Die 
Wuth der späteren Stürme, das Ringen zweier unvereinbarer 
Weltanschauungen lassen sie nicht ahnen. Man mag in der loyalen 
Verurtheilung der parlamentarischen Opposition Anklänge an Hobbes’ 
spätere Theorie finden; aber die charakteristischen Züge fehlen, die 
bewusste Ablehnung jeder Autorität, die unbarmherzige Skepsis 
gegenüber den sittlichen Ideen, die Härte des mathematisch geschulten 
Verstandes und die pessimistische Beurtheilung der menschlichen 
Natur. 

Bakos Einfluss verschwand nicht völlig: eine utilitarische Auf- 
fassung der Wissenschaft hat Hobbes nie abgelegt. Er wiederholt 
das Wort: scientia propter potentiam. Aber den Reichthum an 
Erfahrungen, die Fülle von politischen, geschichtlichen und psycho- 
logischen Beobachtungen, die die Welterfahrung des praktischen 
Staatsmannes, eines Menschenkenners, der seine Lebensklugheit 
aus dem Leben schöpfte und sich in die Welt Shakespeares und 
des grossen Historikers der römischen Kaiserzeit zu versenken. 
verstand, in seinen Essays niederlegte, vermochte er nicht zu ver- 
werthen. Man möge nur diese kurzen Aufsätze mit Hobbes 
trockenen Tugend- und Lastertafeln vergleichen, um zu sehen, wie 
völlig dialektische Trockenheit an die Stelle vielseitiger Beobachtung 
getreten war. Auch der Reichthum an politischen Gedanken, der 
dem Werke des Thukydides seine ewige Bedeutung giebt, war 
Hobbes ein unfruchtbarer Besitz: Er entlehnt ihm gelegentlich ein 
geschichtliches Beispiel, eine Beobachtung, die auf die Parteikämpfe 
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der eigenen Heimat zu passen schien‘). Aber die ganze Auf- 
fassung des Atheners, die Erkenntniss des Zusammenhangs, in dem 
die Zersetzung der sittlichen Ideen und die Auflösung der staat- 
lichen Ordnung stehen, widersprach seiner skeptischen Betrachtung 
der sittlichen Welt. Es ist kein Zufall, wenn der Einfluss der 
Antike zurücktrat: Hobbes Theorie ist darin ein Abbild der 
Wirklichkeit. Der unmittelbare, der fühlbare Einfluss des antiken 
Staates und der politischen Ideen des Alterthums schwand, ein 
Process, der allerdings schon längst begonnen hatte. Sie wirkten 
fort als gelehrtes Material, aber für die Entwicklung des modernen 
Absolutismus war der unmittelbare Einfluss der Antike weit ge- 
ringer als für die italienischen Fürstenthümer der Renaissance, ja 
für die deutschen Territorialstaaten des 16. Jahrhunderts mit ihren 
juristisch geschulten Beamten. Nur im bürgerlichen Rechtsleben 
dauerte die unmittelbare Nachwirkung des Alterthums mit unge- 
schwächter Kraft fort. Das Staatsrecht und seine Theorie suchte 
einen selbständigen Boden. 


Am schwierigsten war der Bruch mit Aristoteles, dessen 
Politik das vielbewunderte politische Lehrbuch geworden war. 
Hobbes vollzog den Bruch mit der Leidenschaftlichkeit und Un- 
gerechtigkeit eines revolutionären Denkers. Weil die Ideen des 
Stagiriten als Schablone missbraucht worden waren, verkannte er 
ihre wissenschaftliche Bedeutung und stand einem Werke ver- 
ständnisslos gegenüber, in dem die Erfahrungen einer vielseitigen 
und doch einheitlichen, übersichtlichen, abgeschlossenen politischen 
Entwicklung niedergelegt waren, einer Entwicklung, die dem 
politischen Leben der christlich-germanischen Völker gleichartig 
war. Hobbes erkannte, dass die Ideen des Aristoteles individuell 
und geschichtlich bedingt seien und die Anschauungen ihrer Zeit 
wiederspiegelten °), eine Kritik, die berechtigt war gegenüber dem 


5) Leviathan: men that distrust their own subtlety are in tumult and 
sedition better disposed for victory than they that suppose themselves wise 
or crafty. Thuc. III 83 ot pavddtepor yvounv ds tà rAelw repæyévovro. 

6) El. of law 177, Lev. Cap. XXI Aristoteles (und andere) derived those 
rights not from the principles of Nature but transcribed them out of the 
practice of their own commonwealths. 
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Versuch, ihnen allgemeingiiltigen Wert beizulegen. Zuweilen 
könnte es scheinen, als ob politische Erwägungen sein Urtheil be- 
stimmten: er wirft dem Griechen eine parteiische Vorliebe fiir die 
Demokratie vor’), wie er nicht selten die Polizei gegen die staats- 
gefährlichen Lehren der antiken Republikaner loslassen- möchte. 
Doch lagen die Gründe seiner Abneigung tiefer; der Gedanke 
einen sittlichen Massstab an den Staat zu legen und einen grund- 
sätzlichen Unterschied zu machen zwischen einer souveränen Gewalt, 
die vom Eigennutz, und einer sclchen, die von der Rücksicht auf 
das allgemeine Wohl geleitet sei‘), widersprach seiner absolutistischen 
und formalistischen Auffassung des Staates. 

Das Alterthum hörte nicht auf ein Factor in Hobbes Geiste 
zu sein. Eine innere Verwandtschaft zog ihn zu der epikureischen 
Rechtstheorie, die er durch Gassendis Vermittlung kennen lernte. 
Das Verhältniss der beiden Männer ist nicht leicht zu bestimmen. 
Sie vermeiden es, einander in ihren Schriften zu erwahnen®), wie 
der Wunsch als völlig selbständig zu erscheinen, Hobbes überhaupt 
über massgebende positive Einflüsse schweigen lässt, und ihr per- 
sönlicher Verkehr entzieht sich der Beobachtung. . Jedenfalls war 
Hobbes nicht allein der empfangende Theil; die Klarheit seines 
politischen Denkens regte den pariser Gelehrten an und macht 
die Sicherheit verständlich, mit der er die politischen Probleme 
behandelt und mit eigenartigen Gedanken die Schranken der 
antiken Theorie überspringt. 

Mit Gassendi verband Hobbes der Hass gegen Aristoteles, mit 
Epikur eine sensualistische Erkenntnisstheorie, eine materialistische 
Weltanschauung und eine skeptische Auflösung der sittlichen 
Ideen. Der epikureische Rationalismus war ihm congenial, und 
so entnahm er manche seiner Gedanken der antiken Theorie in 
der Form, die Gassendi ihnen gab. Beide Denker verwerfen die 
Rechtsidee, den Glauben an ein ewiges Recht, das durch Gesetze 


7) El. of law 183. 

£ ib. 138: vergl. auch noch ib. 88. 

9) Anspielung ohne Namen auf die praefatio zu de eive o. 1. II 135 bei 
Gassendi in librum x. Diogenis L. animadversiones (Epicuri Ethica per P. 
Gassendum) HI 1754. 
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nicht geschaffen, sondern nur.zur bindenden Norm erhoben werde at). 
Beide lassen jede Rechtsverpflichtung auf dem Vertrag beruhen 
und formuliren den Grundgedanken dieses Vertrages in dem Satze: 
ne facias alteri, quod tibi ipsi fieri nolis“''). Beide identificiren 
äussere Wohlfahrt und das Recht, jus et utile’). 

Indes, Hobbes verwerthet nur die Gedanken, die der eigenen 
selbständigen Anschauung nahe stehen. Er verwendet sie als 
handliche Bausteine, und unterwirft sie der Herrschaft des eigenen 
Geistes, so wie er Bodinus die Bestimmungen über die formalen 
Rechte der Souveränetät entlehnt. Wie unhistorisch Gassendi auch 
verfahren mag: er bleibt abhängig von einem antiken System, das 
seinen naturwissenschaftlichen Neigungen besser entsprach als 
Aristoteles’ Autorität. Mag er dem politischen Treiben der eigenen 
Zeit Theilnahme gönnen und neuere Juristen, wie Bodinus, mit 
einer gewissen Naivität ausschreiben**); mag er mit loyalen 
Worten das französische Königthum, den Staat Heinrichs IV. und 
Richelieus verherrlichen, indem er die Monarchie als beste Staats- 
form preist und ihr die Aufgabe zuweist, die Religion zu ver- 
theidigen, Wissenschaft und Technik zu fördern, die Landwirth- 
schaft zu heben und die Factionen der Grossen niederzuhalten **); 
mögen wir uns bei solchen Worten einen Augenblick in das 
17. Jahrhundert versetzt fühlen: der Bann einer antikisirenden 
Gölehrsamkeit ist nicht gebrochen. Erst wenn wir uns zu Hobbes 
Schriften wenden, treten wir über die Schwelle einer neuen Welt. 
Er verlässt den Boden der epikureischen Philosophie. Die Atome, 


10) Charakteristisch für die Umbildung epikur. Sätze durch Hobbes Ley. 
lat. Uebersetzung o. 1. III 413 reges justitiam per leges faciunt. Anspielung 
auf Gassendi syntagma 57, wo leges non ipsa jura facere als falsche Theorie 
bezeichnet wird. 

1) Vergl. Gassendi syntagma philosophiae Epicuri Cap. 24—27 (eine 
Compilation aus Diog. L. x, Lucretius de rerum natura V, und dem Epi- 
kuräer, den Porphyrius sept droyfjs I. sprechen lässt) in den Opuscula philo- 
sophica Lugd. 1658 III 91 mit El. of law 92. 

1°) syntagm. 87, 88 El. of law 72 jus and utile ... is the same thing. 
Selbstverständlich könnte man die Zahl der Analogien vermehren. 

15) animadversiones 1466 Bodinus, de la république II 1. Gassendis 
Quelle ergiebt sich aus einem Vergleich der Citate. 

14) Animadyersiones 1469, 
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die prima materia, das corpus universale, sind ihm wie alle Uni- 
versalia eine blosse Abstraction, ein merum nomen. Er verzichtet 
darauf die Entwicklung der Welt aus einfachen Elementen zu be- 
greifen, Lukrez Entwicklungstheorie weiss er nicht zu würdigen, 
ja er verfällt ihr gegenüber in rohe mechanische Anschauungen, 
wenn er etwa die Sprache auf einen Erfinder zuriickfiihrt’®). 
Seine Skepsis ist weit consequenter: Sie verwirft den epikureischen 
Glauben an die siegreiche Kraft der Vernunft: ,Es giebt in der 
Welt kein solches Ding, das als wahre Vernunft überall Gehòr 
fande“'®), 


Sie zertriimmert das subjektive Ideal, auf das der hellenische 
Denker nicht verzichten wollte, auch wenn er an dem objektiven 
Ideal verzweifelte: „Das summum bonum, der Frieden der Seele, 
die Ruhe und Freiheit des Geistes, von der die alten Philosophen 
träumten, ist so wenig vorhanden, wie das Land Utopia“!”). „Das 
Leben, auch das politische Leben, ist rastlose Bewegung und rast- 
loses Streben“: das ist der Gedanke eines Mannes, der von dem 
Strom der Ereignisse getragen wird. Und wenn er dann versuchte, 
seine sittlichen und politischen Grundsätze methodisch aus allge- 
meinen, metaphysischen Voraussetzungen abzuleiten, um sie unter 
Verkennung ihrer wahren Genesis als das reine Erzeugniss wissen- 
schaftlichen Denkens erscheinen zu lassen, so stützte er sich nicht 
auf eine überlieferte Theorie, sondern auf die vorwärtsdrängenden, 
wissenschaftlichen Kräfte der eigenen Zeit. 


Er selbst und seine späteren Biographen führen den Unter- 
schied zwischen seinem früheren und späteren Denken auf einen 
Tag von Damaskus, eine plôtzliche Erleuchtung, zurück: Eine 
Stelle aus Euklids Elementen habe den vierzigjährigen Mann mit - 
wunderbarer Gewalt ergriffen und ihm in der mathematischen 
Methode die vollkommene Logik, den Schlüssel der Wahrheit 
offenbart. Die Nachricht passt zu dem Wesen des nüchternen, 
langsamen Forschers nicht recht. Eine längere Entwicklung ist 


15) Lev. Cap. IV; Gassendi syntagm. 49 Lukrez V. 1041 ff. 
16) El. of law 188. 
17) ib. 30. 
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durch eine construirende Darstellung in einen bedeutungsvollen 
Moment zusammengedrängt'*). Aber in einem trifft der Bericht 
die Wahrheit: Hobbes gab sich der neuen Weisheit hin mit der 
Leidenschaft eines Mannes, der lange im Dunkeln irrte und erst 
spit den richtigen Weg zu erkennen glaubte. Die Erzählung ver- 
fehlt sonst den Kern der Sache. Nicht die formale Vollkommen- 
heit der mathematischen Methode allein, sondern die grossen Ent- 
deckungen der exakten Wissenschaften blendeten seinen Geist: 
die grundlegende That des Copernikus, die Untersuchungen 
Galileis, Harveys Entdeckung der Gesetze des Blutumlaufs!*), die 
die Herrschaft mechanischer Kräfte im menschlichen Organismus 
zu beweisen schien. Sie erfiillten ihn mit dem Selbstvertrauen 
einer jugendlichen Forschung, die noch keine Schranke kannte, 
und gaben ihm den Muth zu dem Versuch, die Staatstheorie nach 
jenen Mustern zum Rang einer wahren voraussetzungslosen Wissen- 
schaft zu erheben, sie auf unbedingt sichere Gesetze zurückzuführen 
und die Erscheinungen des sittlichen und staatlichen Lebens aus 
mechanisch wirkenden Ursachen zu erklären, wie die Bewegungen 
der kérperlichen Welt. 


Das Wesen der mathematischen Methode hat Hobbes nicht 
erkannt: er versuchte nie die Erscheinungen in Quantitäten um- 
zusetzen. Seine pseudomathematische Methode besteht in einem 
Rechnen mit Begriffen, die sich der arithmetischen Behandlung 
entziehen °°). Und, wenn er für seine staatswissenschaftlichen 
Untersuchungen den Anspruch völliger Voraussetzungslosigkeit er- 
hebt und sie von dem allgemeinen Gesetz historischer Bedingtheit 
befreien möchte, so ist das eine Selbsttäuschung. Jedoch ein 


18) Die biographischen Notizen gehen auf Hobbes selbst zurück (o. 1. I 
u. English Works ed Molesworth (eitirt E. W.) Bd. IV.) Sie sind nicht un- 
bedingt zuverlässig, entstellt durch die Tendenz, Hobbes’ Wirken auf loyale 
Absichten zurückzuführen und ihn zum getreuen Anhänger der anglikanischen 
Kirche zu stempeln gegenüber den Angriffen, die er zur Zeit der Restauration 
erfuhr. El. of law 65f. wird vor allem der Nutzen der Mathematik betont. 
Der Uebergang von Bakos utilitarischem Empirismus ‚erscheint also weniger 
schroff. 

19) de corpore epistula dedicatoria. 

20) de corpore 2 ratiocinari idem est, quod addere et subtrahere. 
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leeres Wort ist es nicht, sondern die Anerkennung eines kritischen 
und methodischen Massstabes von absolutem Werth. Sein Blick 
und sein wissenschaftliches Gewissen schärfte sich an den Thaten 
jener grossen Forscher, an denen jeder Versuch, sie aus ge- 
schichtlichen Voraussetzungen zu erklären, scheitern muss, und an 
den Ergebnissen einer Forschung, die nur ihren eigenen Gesetzen 
folgte. 


In der skeptischen und der materialistischen Richtung von 
Hobbes Denken offenbart sich der Einfluss der mathematisch- 
physikalischen Entdeckungen: sie erschütterten das naive Vertrauen 
auf das Zeugniss der Sinne und sie begünstigten den Versuch die 
Welt auf Grund von Erfahrungsthatsachen, mechanisch, nach 
materialistischen Principien zu erklären. Während andere Forscher 
der Zeit nach einer einheitlichen Weltauffassung ringen, stehen 
bei Hobbes beide Gedankenreihen unversöhnt nebeneinander, mag 
er das menschliche Erkennen oder die objektive Welt betrachten. 
Er wird sich des Widerspruchs nicht bewusst, dass ein Wesen, 
das „nicht einmal die Eigenschaften des eigenen Körpers wirklich 
erkennen kann“ ?'), doch durch Erfahrung unumstössliche Wahr- 
heiten finden soll?”), und versucht nicht „das grösste aller Wunder, 
dass von den Körpern einige Bilder fast aller Gegenstände, andere 
keine in sich tragen“?*), wirklich zu erklären. Er schwankt 
zwischen empirischer und dialektischer Methode. Neben den 
Grundgedanken des Materialismus, die die Körperlichkeit alles 
Seins und aller geistigen Bewegungen und die unbedingte Herr- 
schaft des Causalitätsgesetzes behaupten und bei ihm als Axiome 
ausgesprochen werden”), stehen Gedanken, in denen die Keime 
einer kritischen Erkenntnisstheorie enthalten sind, und die den 


21) de cive o. l. II 343 ut ne quidem nostri corporis proprietates satis 
assequi possimus. 

22) El. of law 22 principles, that are found indubitable by experience. 

23) de corpore 316. Sein Streit mit Cartesius wird das Urtheil be- 
stätigen, vergl. objectiones ad Cart. Meditationes o. 1. V. 

24) Die ersten Capitel des Leviathan, ib. E. W. III 672, de corpore 317ff. 
object. ad Cart. Medit. o. 1. V 251. 
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dogmatischen Materialismus vernichten miissten**). Sie beginnen 
mit einer Kritik der Wahrheit der sinnlich wahrnehmbaren Eigen- 
schaften ’°) und gipfeln in dem Ausdruck verwegenster Skepsis: 
das wissenschaftliche Denken besteht in der Verkniipfung und 
Auslegung von Namen, die der Mensch geschaffen hat, und selbst 
die Wahrheit der Arithmetik beruht auf menschlicher Festsetzung: 
»Die Erkenntniss der Wahrheit, dass 2+3 = 5 ist, bedeutet die 
Einsicht, dass dieser Satz von uns geschaffen ist“ ?”). 


Der systematische Aufbau von Hobbes Schriften kann uns 
über den Ursprung dieser Skepsis täuschen, und die Grundsätze 
seiner staatswissenschaftlichen Methode könnten als die Anwendung 
seiner allgemeinen erkenntnisstheoretischen Principien erscheinen. 
In Wirklichkeit ist ihre Genesis eine andere. Seine Skepsis hat 
ihre Wurzel in seinen ethischen und politischen Anschauungen, 
und er sucht sie zu stützen, indem er sie zu dem allgemeinen 
Gesetze wissenschaftlichen Denkens erhebt. Die sittlichen An- 
schauungen und die Rechtsbegriffe scheint der Mensch sich selbst 
zu schaffen: hier ist sein Wille autonom. Die Erfahrung lehrt 
das Schwanken aller Werthurtheile: „gut und böse, recht und un- 
recht nennt der Mensch, was seinem Vortheil entspricht oder 
widerspricht?®). Der Eigennutz regiert das menschliche Wollen 
wie das menschliche Urtheil“. Indem so mit der Kritik eine mate- 
rialistische Ethik verbunden wird, wird die skeptische Zersetzung 
der absoluten sittlichen Werthe und der Rechtsidee eine voll- 
ständige. Die folgerichtige Skepsis führt nothwendig zur Unter- 
ordnung unter eine äussere Autorität: „Recht ist der Wille des 
Trägers der höchsten Gewalt.“ 


2) „Raum und Zeit sind phantasmata“ de corp. 84. Wenn alle Körper 
bis auf einen denkenden Menschen zerstört würden, so würden diesem seine 
Vorstellungen als Phänomene einer Aussenwelt erscheinen“ de corp. 81, 82, 
vergl. weiter de corp. 334; o. 1. V 257 u. 258. 

26) Am klarsten El. of law 4. 

27) De cive 118. De corpore VII; ib 32 veritates ortas esse ab arbitrio 
eorum, qui nomina composuerunt u. doch ist dies die einzige wahre Wissen- 
schaft. Denn experience concludeith nothing universally El. of law 22. 

28) De cive 196 u. sonst oft. 


Der Ursprung der modernen Staatswissenschaft etc. 549 


Nur erscheint dieser Satz nicht als praktisches Postulat, son- 
dern als Ergebniss der Untersuchung der Begriffe, die Hobbes fiir 
die einzige wahre Methode der Wissenschaft erklärt. Eine histo- 
rische Untersuchung der Rechtsbegriffe hätte ihn zu der Erkenntniss 
führen müssen, dass sie und die ihnen entsprechenden Definitionen 
der Niederschlag politischer oder wirthschaftlicher Bewegungen sind. 

Eine psychologische Prüfung hätte den Zweifel erwecken 
müssen, ob seine Erklärung den allgemeinen Vorstellungen ent- 
spricht. Statt dessen nimmt er seine subjektive Auffassung von 
dem allgemeinen Gesetze der Bedingtheit des Urtheils aus und ver- 
fällt so dem gleichen Fehler wie die heutigen Vertreter der 
materialistischen Geschichts- und Staatstheorie, die jede politische, 
ja jede wissenschaftliche Lehre das Widerspiel materieller Vor- 
gänge, wirthschaftlicher Bewegungen sein lassen und doch für ihre 
eigene Doktrin einen absoluten Werth beanspruchen. 


Wenn Hobbes in der unbedingten Unterordnung unter eine 
unbeschränkte souveräne Gewalt das formale Gesetz jeder Staats- 
bildung findet, so müssen wir der Theorie noch eine andere Frage 
vorlegen. Wie verhält sie sich zur Wirklichkeit des staatlichen 
Lebens? Hier will eine spitzfindige Unterscheidung zwischen Hypo- 
these und Wirklichkeit nicht verfangen. Eine Hypothese, die der 
Praxis nicht entspricht, wäre eine unfruchtbare Utopie. Hobbes 
behauptet ausdrücklich, dass jenes formale Gesetz dem realen 
Leben entspricht: „In jedem Staate ist eine unbeschränkte souve- 
räne Gewalt vorhanden”); es giebt nur absolute Staaten und 
Monarchie, Aristokratie und Demokratie sind nur verschiedene Ver- 
waltungsformen.“ Zerbricht ein Rad des Mechanismus, so tritt die 
Anarchie, das schrankenlose Recht des Individuums, in Kraft. 

Entspricht dieser schroffe Wechsel anarchischer und absolutis- 
tischer Zustände der Wahrheit des geschichtlichen Lebens, deckt 
sich Hobbes’ Staatsbild und jenes mathematische Entweder-Oder 
mit den menschlichen Begriffen, deren Auslegung das wahre Wissen 


29) El. of law 116; de cive 231; 225 Anm. Neben diesen ausdrucklichen 
Erklärungen kommt nicht in Betracht, dass Hobbes zuweilen als politischer 
Erfinder auftritt, vgl. Lev. Cap. XXX. 

Archiv f. Geschichte d. Philosophie. XIV, 4. 
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sein soll? Beweist nicht der Streit um die souveräne Gewalt, der 
ohne Auflésung der Rechtsordnung geführt werden kann, das 
Gegentheil? Und setzt Hobbes nicht im Widerspruch mit seinen 
eigenen nominalistischen Grundsätzen an die Stelle der Mannig- 
faltigkeit des historischen Lebens und der konkreten Staatsbildung 
ein universale, ein hohles Schema? Wir miissten wenigstens eine 
klare Antwort auf die Frage erhalten, ob die harte Wirklichkeit 
verschleiert ist durch ooptopara zodttefas, Scheinconzessionen, die 
das menschliche Freiheitsbediirfniss täuschen und beruhigen, oder 
ob sich unvollkommene Anfänge zu vollkommenen Staaten ent- 
wickeln oder ob die unbedingte Unterordnung zunächst in kleinen 
Verbänden, wie der Familie, vorkommt, die später zu widerstands- 
fähigen Organisationen auswachsen. Ansätze zu allen Lösungen 
finden wir, aber keine klare Antwort. Denn durch eine schroffe 
Scheidung von Begriffs- und Erfahrungswissenschaft versperrte sich 
der grosse Dialektiker den Weg zur historischen Erkenntniss 
historischer Gebilde, und die Theorie erlitt das gleiche Schicksal, 
das der Praxis einer revolutionären Zeit widerfuhr: sie vermochte 
durch einen Machtspruch ebensowenig die grossen geschichtlichen 
Schöpfungen zu vernichten, wie die Skepsis die Grundlage, die sie 
sich im menschlichen Geist gebaut hatten, die sittlichen Ideen und 
die Rechtsideen, entwurzeln konnte. 

Zwei Vorstellungen fand Hobbes vor, mit denen die Staats- 
wissenschaft die Probleme des sozialen Lebens zu lösen versuchte: 
das Bild eines ursprünglichen, recht- und staatlosen Naturzustandes, 
mit isolirten Individuen und den Gedanken vertragsmässiger Be- 
gründung von Staat und Recht, unhistorische Annahmen, Fiktionen, 
die nicht der Beobachtung, sondern dem Bedürfniss, die Entwicklung 
der Menschheit zu begreifen und auf primitive Zustände zurück- 
zuführen, ihren Ursprung verdankten. Beide gehörten den wissén- 
schaftlichen Vorstellungen an, die das Alterthum hinterlassen hatte. 

Dem Bilde eines staatlosen Naturzustandes gab die epikureische 
Philosophie die Gestalt, in der es wissenschaftlich wirksam wurde. 
Sie verzichtete auf die idyllische Anschauung, die in dem Natur- 
menschen den edlen Sohn der Freiheit, der des staatlichen Zwanges 
nicht bedürfe, sah. Ihre Entwicklungstheorie rückte die mensch- 
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liche Geschichte in den gleichen natürlichen Zusammenhang, der 
die unbelebte und belebte Natur als das Erzeugniss der gleichen 
mechanisch wirkenden Kräfte erscheinen liess. Für sie ist der 
Mensch ein hochentwickeltes Thier, und wenn auch die sentimentale 
Stimmung des römischen Dichters Lukrez, der dem Bilde seine 
klassische Form gab und, als echter Sohn einer Zeit der Ueber- 
kultur, eine tiefe Sehnsucht nach einfacheren Zuständen empfand, 
das Urtheil über die menschlichen Bestien, die sich selbst zer- 
fleischten, milderte: selbst ihm blieb der Naturzustand eine Zeit 
ungebrochener Kraft und Wildheit, das rechtlose Leben dürftig 
arm, unsicher, der staatlose Mensch ein Spielball wilder Leiden- 
schaften und ein hülfloses Opfer unbarmherziger Naturgewalten5°). 

Eine phantastische Vorstellung, die die Thatsache verkannte, 
dass isolirte, völlig staatlose Menschen nirgends nachgewiesen sind, 
blieb mit ihren Widersprüchen und gewaltsamen Construktionen 
der Unterbau der Staatswissenschaft, und bereits unter den späteren 
Epikureern fehlt es nicht an Gelehrten, die mit den Verhandlungen 
der Urversammlungen, in denen die Menschen unter dem Einfluss 
genialer politischer Erfinder beschlossen der „Wölfe freien Stand“ 
zu verlassen, ebenso vertraut waren, wie die scharfsinnigsten natur- 
rechtlichen Doktrinäre des 18. Jahrhunderts®!). 

Hobbes durchschaute den ungeschichtlichen, fiktiven Charakter 
der Annahme, und Gassendi spricht, vielleicht unter Hobbes’ Ein- 
fluss, den gleichen Gedanken mit grösserer Bestimmtheit aus’). 
Diesen leitete weniger eine grundsätzliche historische Kritik, son- 
dern der dialektische Zug seines Denkens fiihrte ihn auf einen 
andern Boden, auf dem der kritische Gedanke erst wahrhaft frucht- 
bar wurde. 


30) De rerum natura V 925. 

31) Vergl. Porphyrius repì émoyñs Buch 1. Nachwirkung der epikur. 
Lehre im Mittelalter, vergl. die Einleitung zu Friedrichs II Constitutionen von 
Melfi. > 

32) Gassendi animadversiones in I. x. D. L. 1544: Itaque quidquid sit 
de illa seu suppositione seu fictione status, in quo seu Epicurus seu alii 
vixisse aliquando dicunt primos homines, tam esse profecto videtur hominum 
quam illorum est origo, antiqua u.s.w. Zu Hobbes vergl.: Lev. 114 u. 115. 
it may peradventure be thought there was never such a time nor condition 
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Es verzichtet darauf, Staat und Recht geschichtlich aus primi- 
tiven Zuständen abzuleiten, auf den undurchfiihrbaren Versuch aus 
dem Atomenwirbel durch mechanische Ursachen das organische 
Leben, und aus den Beziehungen thierartiger Individuen, mensch- 
licher Atome das rechtlich organisirte Gemeinschaftsleben historisch 
zu erklären. Der Hohn, mit dem er den Versuch behandelt, trifft 
nicht nur theologische Mythen, sondern auch die epikuräische Ent- 
wicklungslehre**). Der Naturzustand ist in Hobbes’ Theorie nicht 
die nothwendige Vorstufe staatlichen Daseins, sondern die Anarchie, 
die Auflösung der bürgerlichen Ordnung, und der Kriegszustand**). 


Der Mensch im Naturzustande ist der Mensch, betrachtet als 
frei von der Herrschaft der Gesetze, im Banne der unsozialen 
Leidenschaften**), das wilde Thier, dessen Bild die Revolution 
Hobbes und andern Beobachtern enthüllte, das zum Vorschein 
kommt, wenn der Mensch die gewohnten Fesseln abwirft. Damit 
ist der Staatswissenschaft eine wesentlich andere Aufgabe gestellt; 
die Aufgabe, das Prinzip der wechselnden, vergehenden und ent- 
stehenden Staatsbildungen zu finden, Staat und Recht nicht aus 
einem vorgeschichtlichen Naturzustande, sondern aus der mensch- 
lichen Natur zu erklären, die Staatswissenschaft auf psychologischer 
Grundlage aufzubauen. Dass das Hobbes’ methodische Idee war, 
beweist der Gedankengang seiner Schriften, und beweist seine aus- 
drückliche Erklärung: „Es ist die Aufgabe der Wissenschaft, durch 
eine Zergliederung der Begriffe das Wesen des politischen Körpers 
zu ergründen“, also dialektisch zu verstehen; und „man muss den 


of war as this and I believe it was never generally so over all the world. 
Die Barbarei der nordamerikauischen Wilden dient nur als Beispiel für die 
Schrecken des vorausgesetzten Naturzustandes. Vergl. die Ironie mit der 
Hobbes von der Annahme spricht, dass es Menschen gäbe, die „wie Pilze“ 
aus der Erde hervorgewachsen seien de cive 249; ib. 158 die Erfahrungs- 
thatsache zugegeben extra societatem vivere neminem, 165 Anm.; ib. 280 ein 
staatloser Zustand kann nicht dauern. 

33) De homine o. |. II 1, die dort entwickelte „antike“ Theorie ist die 
epikureische und abgeschrieben aus Diodors prooemium. 

34) Status naturae est anarchia et status hostilis de cive 331, El. of 
law 116, 127, Lev. 170. 

3°) De cive 248; die Inhaltsangabe El. of law 108, 116 a man consi- 
dered out of subjection to law. 
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Staat als aufgelöst betrachten, um sein Wesen aus der Natur des 
Menschen zu begreifen“**). So steht an der Schwelle der modernen 
Staatstheorie, freilich in materialistischer Umhüllung, eine Erneuerung 
des platonischen Wortes: „der Mensch ist ein kleiner Staat“. Das 
Individuum ist der politische Mikrokosmus, in dessen Seele die 
staatbildenden und zerstörenden Leidenschaften und Gedanken 
leben, dessen Betrachtung uns den politischen Makrokosmos erklärt, 
während weder die Scherben und Gerippe der prähistorischen 
Forschung, noch die primitiven Zustände der Wilden, deren Vor- 
stellungen uns dunkel bleiben, noch ein unklares Spielen mit der 
Analogie der Thierstaaten den wahren Charakter menschlicher 
Rechtsbildung offenbaren. 

Wenn der Naturzustand nicht die nothwendige Vorstufe staat- 
licher Zustände ist, dann bricht die geschichtliche Auffassung der 
Vertragslehre von selbst zusammen. Der staatbildende Vertrag 
mag vorkommen, namentlich als Unterwerfungsvertrag, aber er ist 
nicht mehr das regelmässige Mittel der wirklichen Staatsbildung. 
Wir brauchen nicht darauf hinzuweisen, dass Hobbes mit der An- 
nahme schweigender Zustimmung operirt und von einem supposed 
covenant spricht*’). Jede andere Auslegung seiner Schriften führt 
zu einem unlösbaren Widerspruch: Da, wo Hobbes, die Grundsätze 
einer construirenden Staatslehre, die mit dem fiktiven Vertrag 
operirt, entwickelt, nennt er die Demokratie die ursprüngliche 
Staatsform, während er, wo er die historische Entwicklung schildert, 
im Anschluss an Lukrez die bestehenden Regierungsformen Trümmer 
patriarchalischer Königthümer sein lisst**). 

Zunächst als bewusste Fiktion begegnet uns die Vertrags- 
theorie im Alterthum. Sie war der Ausdruck des Individualismus, 
des individuellen Selbständigkeitsbewusstseins, das nicht mehr ohne © 
Reflexion das eigene Dasein in der höheren politischen und sozialen 
Ordnung aufgehen liess. So stellt Sokrates in seiner Auseinander- 
setzung mit dem athenischen Staat Individuum und Staatsordnung 


36) De cive 145, 146. 

37) El. of law 128. 

38) El. of law 141, Lukrez V 1105; 1136ff., vergl. damit El. of law 
118 ff. 
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als gleichberechtigte Contrahenten gegeniiber: sie schliessen gewisser- 
massen einen Vertrag. Um den Schutz der Gesetze zu geniessen, 
unterwirft sich das Individuum, das seine innere Freiheit wahrt, 
im äusseren Rechtsleben unbedingt ihrem Spruch*”). In der helle- 
nistischen Zeit, in der der lebendige Staatssinn erlosch und die 
griechischen Stadtstaaten sich in eine umfassende Verkehrs- und 
Culturgemeinschaft auflésten, wurde die Theorie in individua- 
listischem Sinne weiter gebildet. Der Staat trat als vertragschliessen- 
der Contrahent zurück, wie seine Mitwirkung bei der Rechtsbildung 
erlahmte. Die Individuen sind es, die durch Uebereinkunft die 
Rechtssätze schaffen*®). So fasste die epikureische Schule die Ver- 
tragstheorie. Zugleich wurde die Fiktion zur historischen Thatsache 
gemacht, weil man eine festgewurzelte Weltanschauung als geschicht- 
lich begründete Wirklichkeit verstehen und rechtfertigen wollte. 
An der geschichtlichen Realität des Vertrages hielt man fest, als 
man in den späteren Jahrhunderten des Mittelalters den Staat auf 
dem Vertrage aufbauen wollte. 


Die Vertragstheorie wurde den Gegnern des Absolutismus eine 
Waffe, um dem Staat eine feste Schranke zu setzen, mochten sie 
vom juristischen Standpunkt aus den Souverän durch vertrags- 
mässige Verpflichtungen binden oder dem Vertrag zwischen Souverän 
und Unterthan, von theologischen Gedanken geleitet, einen höheren 
scovenant“ zwischen Gott und dem Gläubigen entgegenstellen. 


Das waren die Anschauungen, mit denen Hobbes rechnen 
musste. Den fiktiven Charakter des staatbildenden Vertrages er- 
kannte er. Aber er fuhr fort mit der Vertragstheorie zu operiren, 
während er sonst gegen jede metaphorische, uneigentliche Ausdrucks- 
weise eiferte. Das giebt seiner Darstellung den Charakter schillern- 
der Unklarheit, in der sich die Grenzen zwischen Thatsache und 
methodischer Voraussetzung verwischen. 

Zwei Gründe bestimmten ihn dazu: er will seine Gegner auf 
ihrem eigenen Boden schlagen. Er untersucht den nothwendigen 


99) Plato Criton § 62 dddodt te obv Av patev (oi vépor) } cuv8fixas tac 
mpòs pas abtods xat duoroytas napaßatveıs u. s. w. 
*°) Diog. L. x. 150 tov Addpa te motobvra, dy covédevto mpd¢ dAAHAOUS. 
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Inhalt des vorausgesetzten Vertrages und kommt zu absolutistischen 
Folgerungen, zu dem Ergebniss, dass sein Inhalt nur die unbedingte 
Unterwerfung sein kann und dass die Verpflichtung dem Staat 
gegenüber die höchste ist, die die Berufung auf eine höhere Gott 
gegenüber ausschliesst. Wenn er den Weg, den das Alterthum 
eingeschlagen hatte, rückwärts verfolgt, und, was man zur histori- 
schen Thatsache gemacht hatte, wieder als Fiktion behandelt, so 
bietet ihm diese, die Vertragstheorie, doch ein zu bequemes Mittel, 
um das Verhältniss zwischen Staat und Individuum klar zu machen, 
als dass eine Theorie, die das Rechtsleben auf seine psychologischen 
Voraussetzungen hin untersucht, darauf verzichten möchte. Weil 
er sich nicht mit einer juristischen Abgrenzung von Souveränetäts- 
und Individualrechten begnügt, muss er die Frage stellen: Was 
will und erwartet das Individuum von der Staatshoheit, der es sich 
unterwirft; warum erkennt es eine Verpflichtung dem Staat gegen- 
über, auch ohne den Druck unmittelbaren Zwanges, an?*') „Der In- 
halt des angeblichen Vertrages muss abgeleitet werden aus der 
Absicht dessen, der sich der souveränen Gewalt unterwirft, die 
Absicht aus dem nothwendigen Zweck, die in der Sicherung des 
Lebens und im Rechtsschutz besteht“**). Das ist eine psychologische 
und keine juristische oder historische Untersuchung. 


Die Auffassung des staatbildenden Vertrages, die der parla- 
mentarischen oder ständischen Doktrin entsprach, liess Hobbes 
fallen: er näherte sich der individualistischen epikureischen Fiction: 
nicht Volk und Souverän sind die Contrahenten, sondern die ein- 
zelnen Individuen schliessen untereinander eine Uebereinkunft, 
verpflichten sich gegenseitig; und man hat wohl in dieser Um- 
bildung der Vertragstheorie die charakteristische Eigenthümlichkeit . 
seiner Lehre gesehen. Hobbes weicht in. einem entscheidenden 
Punkte von Epikur ab: die Individuen schaffen durch gegenseitige 
Verpflichtung nicht das Recht, sondern sie verpflichten sich gegen- 
einander zu der gleichen Unterwürfigkeit gegen eine Staatsgewalt, 
die allen mit gleicher unbeschränkter Macht gebietet und durch 


41) Lev. 203; El. of law 110, 113ff., de cive 320. 
42) El. of law 110. 
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ihren Befehl die Formen des.socialen Verkehrs bestimmt. Verzicht 
auf Selbsthülfe und auf Widerstandsrecht, das ist der wahre Inhalt 
des Vertrages. 

In der verschiedenen Gestaltung der Vertragstheorie spiegeln 
sich die Tendenzen der verschiedenen Zeiten wieder. Hobbes 
politisches System ist verstindlich nur als Reflex der geschicht- 
lichen Entwicklung. 

Wenn Hobbes die Wahrheit seiner schroffen Satze durch die 
Erfahrung beweisen will, beruft er sich auf die Praxis der äusseren 
Politik, das Verfahren der Staaten gegen einander. Die universale 
Kirche, die Culturgemeinschaft der abendländischen Völker löste 
sich auf, und so brach die Grundlage humanerer, vélkerrechtlicher 
Beziehungen zusammen. Das Bedirfniss, dem fortdauernden Ver- 
kehr rechtliche Sicherheit zu geben, macht den Versuch verständ- 
lich, Naturrecht und Völkerrecht zu verbinden, und das Völker- 
recht und das Recht der Individuen ausserhalb der Gemeinschaft 
des Staates auf einer neuen, von kirchlichen Gedanken unab- 
hängigen Basis aufzubauen**). Die Heimath dieses Gedankens 
war Holland, wo die internationalen Handelsbeziehungen das Be- 
dürfniss völkerrechtlichen Schutzes schufen. Hobbes bricht dagegen 
grundsätzlich mit dem Gedanken des Völkerrechts. Wenn er und 
Spinoza, der hierin sein getreuer Interpret ist, das Verhältniss der 
Staaten als Kriegszustand, in dem jedes Mittel recht ist, kenn- 
zeichnet, wenn sie die bindende Kraft der Verträge, die nicht 
durch eine überlegene Macht garantirt werden, d. h. der inter- 
nationalen Verträge bestreiten*‘), so handelt es sich nicht mehr 
um ein kleineres oder grösseres Mass humaner Bestimmungen, 
sondern das Völkerrecht ist vernichtet. Hobbes Skepsis zerstörte 
die psychologischen Voraussetzungen des Völkerrechts. 

Grotius mochte den Glauben an ein Recht verwerfen, das seine 
letzte Stütze in der gôttlichen Allmacht oder dersitt)ichen Weltordnung 


43) Landsberg, Geschichte der deutschen Rechtswissenschatt. 

#) El. of law 190, Lev. Cap. XIV nam. der Schluss. Spinoza Tract. 
Pol. II § 13 u. 14. Wenn Kant aus Hobbes Prämissen die Nothwendigkeit 
der allmählichen Entwickelung des Völkerfriedens ableitet, so hat er Hobbes 
historisch falsch verstanden. 
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findet, in der Rechtsidee des menschlichen Geistes ein verdunkeltes 
Spiegelbild hat und die ursprüngliche Quelle des positiven Rechtes 
bildet. Als socialen Trieb liess er die Rechtsidee fortleben und 
sprach ihm die Kraft zu, unabhängig von staatlicher Autorität 
Rechtsnormen zu finden, deren Verletzung als Unrecht empfunden 
wird. Ihm bleibt der Mensch das animal sociale. 


Das Bild der Menschennatur, das Hobbes entwirft, ist ein 
anderes, und damit verlässt er den Boden der naturrechtlichen 
Schule, mit der eine unklare Auffassung ihn gelegentlich zu- 
sammenstellt: Der Mensch ist ein unsociales Wesen. Der Grund- 
trieb der menschlichen Natur ist in diesem Bilde ein brutaler 
Eigennutz, der selbst die einfachsten sittlichen Empfindungen, wie 
die Kindesliebe, beherrscht. Neid, Missgunst, Ehrgeiz, ein rast- 
loses Verlangen nach Macht bestimmen sein Verhältniss zu seinen 
Mitmenschen, in denen er seinen natiirlichen Feind sieht. 


Was führt den Mensch über den Standpunkt des Thieres hin- 
aus zu einem socialen Dasein? Mit der Halbheit der epikureischen 
Schule, deren Optimismus doch immer wieder auf sittliche Re- 
gungen im Menschen zurückgriff, hatte Hobbes folgerichtiger Pessi- 
mismus und Materialismus gebrochen. Aber er scheint auf dem 
Wege des epikureischen Rationalismus zu bleiben, indem er in 
der Vernunft, und nicht etwa in einer höheren sittlichen Anlage 
die Kraft sieht, die den Menschen vom Thier unterscheidet und 
die laws of nature, die das sociale Leben möglich machen, als 
Vorschriften der Vernunft, dictamina rationis, betrachtet‘’). Nur 
gehört der Ausdruck zu den irreführenden Resten der Ueber- 
lieferung in seiner Theorie. Die laws of nature haben nicht die 
Kraft, die menschlichen Leidenschaften zu bändigen, sie bestimmen - 
keineswegs das Urtheil über Recht und Unrecht, das vielmehr vom 
subjectiven Eigennutz beherrscht wird‘°); sie geben keinen wirk- 
samen Massstab, wie ihn das Gesellschaftsleben verlangt: „Als 
allgemein gültigen Massstab für Recht und Unrecht bezeichnen 


45) De cive 331, vergl. Gassendi animadv. 1553. 
46) El. of law 92, 97, Lev. 253, 318. 
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Manche die wahre Vernunft. Ihnen kénnte ich beistimmen, wenn 
es in der Welt ein solches Ding gibe. Wer im Interessenkampfe 
an die Vernunft appelliert, meint seine eigene Ansicht“*’), eine 
deutliche Absage an die rationalistische Begründung des Rechtes 
und an die naturrechtliche Lehre Epikurs. 


Ihre Grundlage ist der Gedanke der Interessengemeinschaft: 
Zu Epikurs Zeit waren die erregten socialen Kämpfe der griechischen 
Gemeinden einem Zustand der Ermattung gewichen. Die unterste 
sociale Schicht, die Sklaven, waren aus dem Rechtskampf aus- 
geschaltet*°). Wer eine gleichartige bürgerliche Gesellschaft im 
Auge hatte, konnte das Recht identificiren mit dem allgemeinen 
Nutzen *°), so wie der moderne radikale Liberalismus den Nutzen 
der Mehrheit zum Princip der Rechtsbildung machte. Wenn die 
Anschauungen, die den socialen Verhältnissen einer bürgerlichen 
Gesellschaft entsprechen, angenommen sind, dann vermag die durch 
Erfahrung geleitete Vernunft die weiteren Folgerungen zu ziehen 
und das Recht mit der Würde einer ratio scripta zu bekleiden. 
Indem diese Gesellschaft sich in einer Kultur und Verkehrsgemein- 
schaft, die die Staatsgemeinschaft ablöste, zusammenfand, schien 
sie selbst ohne Mitwirkung des Staates die Rechtsideen zu schaffen. 
Der Vergleich enthüllt uns die Factoren, die im Geiste des mo- 
dernen Forschers mächtig waren. 


Neben der Auflösung einer alten Culturgemeinschaft erlebte 
er die Zersetzung, die die englische Revolution begleitete. Sie 
trieb die socialen Interessengegensätze an die Oberfläche und ent- 
fesselte die Wuth des Parteikampfes. Nur die kräftige Hand 
einer unbeschränkten Staatsgewalt konnte in dem Chaos Ordnung 
schaffen. Das tiefe Friedensbedürfniss, das in revolutionären Zeiten 
stets der Diktatur die Wege ebnet, spricht sich in Hobbes abso- 
lutistischer Theorie aus, und darin ist seine Stimmung der des 


47) El. of law 188. 

45) Diog. L. x. 150 aus den Kbptar détar: boa tHv Cowy ph Aöbvaro ovv- 
Inxas noreiodar ... pds tavta oddév gory od8& Stxatov odd’ &dıxov. Vertrags- 
fahigkeit fehlte den Sklaven. 

4?) sDioge Ls xa 504 
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Lukrez verwandt°°): der Eigennutz des Stärksten musste den zer- 
störenden vielköpfigen Eigennutz der Individuen bändigen. 

Der kraftvolle, lebendige Staatssinn, der Hobbes von Epikur 
und den Begründern der naturrechtlichen Schule unterscheidet, ist 
nicht die Folge insularer Abgeschlossenheit. Höchstens wirkte die 
Eifersucht gegen Holland, die bei den englischen Schriftstellern 
der Zeit nicht selten mit elementarer Gewalt durchbricht, bei seiner 
Kritik des Völkerrechtes mit. Von insularer Abgeschlossenheit 
kann im damaligen England, das mächtige, geistige Impulse vom 
Festland empfing, und das die mannigfaltigsten Beziehungen zu 
der Politik und dem Kulturleben des europäischen Auslandes 
unterhielt, nicht die Rede sein. Sondern Hobbes brachte die all- 
gemeinen Tendenzen seiner Zeit zum klarsten Ausdruck, freilich 
so wie sie sich in England gestalteten; er ist der Interpret der 
Epoche des werdenden Absolutismus: darauf beruht seine universale 
Bedeutung. In den Zuckungen der religiösen Bürgerkriege, die 
Frankreich verheerten, in den Kämpfen der englischen Revolution, 
in den Stürmen des dreissigjährigen Krieges sank die morsch ge- 
gewordene politische Ordnung in Trümmer, so wie die überlieferte 
dogmatische Weltanschauung kritisch aufgelöst wurde oder er- 
starrte. Ueber den Trümmern erhob sich die Staatsgewalt, ver- 
treten durch kraftvolle Persönlichkeiten, Cromwell, Richelieu, den 
Grossen Kurfürsten, um unabhängig von den Fesseln vergilbter 
Rechte mit rücksichtsloser Thatkraft ihrem Staate Raum zu 
schaffen und selbst zum Schöpfer und Garanten jedes Rechtes zu 
werden. Mit harter Faust zertrümmerte sie die selbständigen 
Zwischengewalten zwischen Staat und Individuum, die ständischen, 
communalen, kirchlichen Verbände, oder suchte sie zu Dienern | 
und abhängigen Organen ihres Willens zu machen. Unmittelbar 
traten Staat und Individuum einander gegenüber, um dann aller- 
dings den Kampf um die Grenzen ihres Rechtes und ihrer Wirk- 
samkeit aufs Neue zu beginnen. So sind in Hobbes Theorie 
Souverän und Individuum die beiden Pole staatlichen Lebens. 
Mag er wissenschaftlich an Epikurs Theorie anknüpfen, oder an 


50) V 1127 ut satius multo jam sit parere quietum quam regere im- 
perio res velle et regna tenere. 
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Ideen, die von der antiken Wissenschaft abhängig waren. Inner- 
lich rechnet er vielmehr mit den Machten, mit denen der moderne 
Staat, der in jener Zeit seine eigenartigen Einrichtungen auszu- 
bilden begann, ringen musste. Gegen sie vertheidigte er das Ge- 
biet, das er dem Staat erobert hatte. Darum entspringen in 
seinen Gedanken Ströme, die erst in der Folgezeit ihre volle Be- 
deutung offenbarten, und darum wurden seine Schriften die Rüst- 
kammer für die namhaften Vertreter des Absolutismus und des 
modernen Staatsgedankens. 

Das öffentliche Leben Englands brachte es mit sich, dass die 
politischen Streitfragen nicht nur auf dem Schlachtfelde oder im 
Dunkel der Cabinette entschieden wurden, sondern von einer 
theoretischen, für die Oeffentlichkeit bestimmten Erörterung be- 
gleitet waren. So wurde England nicht nur die Heimath der 
parlamentarischen, sondern auch die der absolutistischen Doctrin. 
Abgesehen von de cive, dessen doctrinärer Charakter der politischen 
Stille von Hobbes Pariser Aufenthalt entspricht, sind seine wich- 
tigsten Werke politische Tractate. Sie dürfen nicht den Anspruch. 
erheben, die Probleme der Staatswissenschaft von der kühlen 
Höhe mathematischen Denkens zu lösen. Sie sollen practisch 
wirken*’). In den Fortschritten uud Veränderungen seiner Theorie 
malt sich der Einfluss der Zeitereignisse. Wenn die souveräne 
Gewalt stets die gleiche ist, dann ist die Frage nach dem Kenn- 
zeichen der Souveränetät für die Parteistellung von entscheidender 
Bedeutung: In den elements of law wird das Recht der Parla- 
mentsauflösung als untrügliches Kennzeichen der Souveränetät be- 
zeichnet°?). Dies Recht bestritt niemand dem englischen Könige. 
War es das Kennzeichen der Souveränetät, so waren damit die 
parlamentarischen Ansprüche zurückgewiesen, wie sie in den Ver- 
fassungsstreitigkeiten von 1640, zur Zeit des kurzen Parlamentes, 
formulirt wurden. Hobbes vindicirt dem englischen Kénigthum die 
volle Souveränetät, d. h. den absoluten Charakter, indem er die 
Voraussetzungen der parlamentarischen Doctrin, den Gedanken, 


51) Lev. 718. 


52) El. of law 117. Die ganze Stelle ist voll von Anspielungen auf 
antimonarchische Streitschriften. 


Der Ursprung der modernen Staatswissenschaft ete. 561 


dass das Recht des Königs durch Uebertragung der Volkssouverä- 
netat entstanden sei, hypothetisch annimmt, um seine absolutistischen 
Folgerungen daraus zu ziehen**). Wie anders sieht im Leviathan 
der Rechtstitel, das Kennzeichen der souveränen Gewalt aus! „Der 
Befehl über das Heer macht seinen Inhaber ohne weiteres zum 
Souverin“**). Das ist die Lehre, die das Regiment des glücklichen 
Feldherrn rechtfertigen muss und die Hobbes mit dem wirksamsten 
historischen Beweis stützt: „Auf Usurpation beruhte auch das 
Königthum der Stuarts“ °°). 

Der Rath, den Hobbes der Gentry giebt: „jeder ist dem 
Manne, dessen Schutz er stillschweigend annimmt, Treue und Ge- 
horsam schuldig und muss ihm die Mittel zur Besoldung seiner 
Soldaten gewähren“ °°); die Mahnung, die er offenbar an den 
Protektor richtet, sich mit dem schlichten Gehorsam ohne aus- 
drückliche Billigung vergangener Haudlungen zu begnügen, haben 
einen unmittelbaren practischen Zweck. Sie dienen Cromwells 
Bemühen, den inneren Frieden herzustellen und seine bisherigen 
Gegner zu gewinnen. Der Leviathan ist eine Schrift zu Gunsten 
der neuen Gewalt. Mit der Forderung der Civilehe, des Duell- 
verbotes°’), der Beseitigung des Zehnten, der Aufhebung des Ober- 
hauses scheint er die radikale Gesetzgebung des Bareboneparlamentes 
vorzubereiten. Man mag darin die zufällige Uebereinstimmung 
finden, die auf politischem Gebiet zwischen Aufklärung und reli- 
giösem Radikalismus der Gegensatz gegen gleiche Gegner zu Stande 
bringt. Aber bewusste Absicht muss es sein, wenn der Mann, der 
früher mit warmem Eifer die bischöfliche Verfassung rechtfertigte, 


53) Ib, Pars. II Cap. 2; vergl. auch 169ff. pretence of right Ursache der 
Anarchie. Schon aus äusseren Gründen verlegt Tönnies, Vorrede seiner Aus- . 
gabe, die Schrift in das Jahr 1640, wenn auch Hobbes Behauptung, er habe 
einer, also dieser Schrift, wegen, die Rache des Parlamentes fürchten müssen, 
dem Wunsch entspringt, als royalistischer Märtyrer zu erscheinen. Die 
Schrift trägt nicht den Charakter eines Libells. 

54) Lev. 166, 444 the command of the militia without other institution 
maketh him, that hath it, sovereign. 

55) Unmittelbar des Plantagenets ib. 706. 

56) Ib. 125, 703. 706. 

57) Vergl. nam. die lat. Uebersetzung des Leviathan, die kurz vor der 
Berufung des Bareboneparlamentes erschien o. 1. III 244. 
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mit geschichtlichen Gründen: das independentische Gemeindeprincip 
vertheidigt: In seinem Sinne stellt er die urchristliche Kirchen- 
verfassung dar; er lisst im apostolischen Zeitalter die einzelne 
unabhängige Congregation alle wesentlichen Kirchenrechte ausüben 
und kritisirt die Lehre von der apostolischen Succession, die dog- 
matische Grundlage der episkopalen Verfassung °°). Ja der Führer 
der Independenten erscheint als der Mann, der das Werk 
Heinrichs VIII. und der Kénigin Elisabeth in wahrhaft protestan- 
tischem Sinne vollenden und die urspriingliche christliche Freiheit, 
die durch die päpstliche, bischôfliche und presbyteriansche Ver- 
fassung unterdrückt worden sei, wiederherstellen werde °°). 

Wenn Hobbes zum Kampf gegen die gespenstige Macht auf- 
fordert, die in China, Japan und Indien neue Kraft sammle zum 
Angriff gegen England, so ist das gedacht im Geiste von Cromwells 
überseeischer Politik, die sich als Erneuerung des Krieges gegen 
die spanisch-päpstliche Weltherrschaft darstellte. 

Von Anfang an erkannte der klare Denker hinter dem Nebel 
der Parteidoctrinen das Bild der Wirklichkeit. Der Kampf der 
Parteien galt nicht der Abgrenzung der Rechte, sondern dem Be- 
sitz der politischen Macht, und die Mehrheit des Parlamentes 
wollte die volle ungetheilte souveräne Gewalt gewinnen, ein- 
schliesslich der Entscheidung über Leben und Tod und der Kirchen- 
höheit. Ihr Ziel war eine Verfassung, die den König zum Diener 
des Parlaments machte‘). Die Lehre von der Theilung der poli- 
tischen Gewalt war eine unwahre Fiction der parlamentarischen 
Doctrin, und Hobbes untheilbare Souveränetät die Idee, die den 
Dingen selbst entsprach. Seine Dialectik folgt der Logik der 
Thatsachen, der inneren Consequenz der Entwickelung. Deshalb 
brachte das Bild des Cromwell’schen Staates seine Gedanken erst 
zur vollen Reife, wenn sie auch in den Grundzügen schon früher 
in seinem Geiste lagen ©) Der Leviathan, der sich inmitten der 


58) Lev. 527ff., 542, vergl. damit El. of law 58. 
59) Lev. Cap. 47. 


i °°) Zum Beweise wird der Hinweis auf Rankes englische Geschichte ge- 
nigen. 


61) Vergl. El. of law if there be any men who hath strength enough to 
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Anarchie, gestiitzt auf das Schwert, erhob, um Ruhe und Sicher- 
heit zu schaffen, ist Cromwells Regiment. Mit dem Protector 
theilt Hobbes die hohe Vorstellung von der Bedeutung der Staats- 
gewalt, den Mangel jeder loyalen Empfindung und eine Auffassung, 
die den Staat auf äussere Zwecke beschränkt. Von ihm erwartet 
er eine Reform des wissenschaftlichen Unterrichts im Sinne der 
Aufklärung. Erst jetzt gewann sein Souveränetätsbegriff seine 
klarste und wirksamste Gestalt: ,Wer keinen Schutz gewähren 
kann, kann keine Treue beanspruchen“. „Wer die Macht hat, Schutz 
zu gewähren, hat das Recht auf die Regierung des Staates.“ Der 
Rest von Legitimität ist verschwunden, die reine Machtheorie ent- 
hüllt. Im dieser Gestalt übte Hobbes Lehre den grössten Einfluss 
aus: Spinoza gab ihr ihre wissenschaftliche Form, in dem er Recht 
und Macht identificirte, und alle die machten sie sich zu eigen, 
die das Recht der leistungsfähigen lebendigen Kraft einer alters- 
schwachen, ehrwürdigen Ordnung entgegenstellten, selbst der fried- 
fertige Leibniz, wenn er den deutschen Territorialfürsten die Rechte 
des souveränen Staates vindicirte ‘?). 


Nicht darin liegt Hobbes Bedeutung, dass er die Attribute 
der Staatshoheit vollzählig aneinander reiht und den Satz 
»princeps legibus absolutus* zu allen Consequenzen verfolgt. 
Das haben andere vor ihm gethan. Sondern er beobachtete 
Vergehen und Werden einer Staatsgewalt und that einen Blick 
in die Werkstätte geschichtlicher Bildungen, in die geistigen Vor- 
gänge, die die politische Entwicklung begleiten und verursachen. 
Er projieirt die Staatsform auf das Innere des Menschen und 
leitet sie aus den Bedürfnissen des Individuums ab: Schutz und 
Gehorsam bedingen einander. Wer die Macht hat, folgt nur einem - 
nothwendigen Gesetz, wenn er sich der politischen Gewalt be- 
mächtigt. Die Verknüpfung von Macht und Recht gewinnt erst 
durch diese psychologische Begründung ihre feste Basis für jeden, 
der die Wirkung historischer Factoren nicht von heute auf morgen, 


hold the multitude in peace .... he .. is .. obliged so to do. Oder ge- 
hért dies zu den späteren Bestandtheilen der Schrift? 

62) Im Caesarius Fürstenerius, wo er den Rechtstitel der Souveränetät 
trotz der Kritik, die er gegen Hobbes richtet, dem Leviathan entnimmt. 
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sondern von der Zeit erwartet, der sich klar gemacht hat, das 
Recht ohne Macht, ein Recht, das sich nicht durchsetzt, allmählich 
aufhért Recht zu sein, und dass eine ohnmächtige Regierung ihr 
Haus vergebens auf den Sand der Legitimität baut. Freilich denkt 
Hobbes nur an den Schutz des materiellen Lebens, er verkennt, 
dass der Mensch nicht vom Brote allein lebt, und dass nur auf | 
Kosten seiner eigenen Kraft der Staat die sittlichen Forderungen 
schutzlos der Vergewaltigung preisgiebt. 

In Cromwell durfte der entschlossenste Vertreter des modernen 
Staates mit seiner Einheit und Geschlossenheit und seinem welt- 
lichen Charakter einen Bundesgenossen gegen gemeinsame Gegnér 
sehen. Es waren neben der katholischen Hierarchie die Presby- 
terianer, die dem siegreichen Feldherrn die Herrschaft streitig 
machten. Ihnen gelten Hobbes bitterste Angriffe. Er sieht in 
ihnen Vertreter einer mittelalterlichen Weltanschauung. Wahrend 
seine Theorie Individuum und Staat unmittelbar gegeniiberstellte, 
baute die calvinistische Lehre den Staat aus selbstberechtigten 
Verbanden auf, der Familie, Corporation, Gemeinde. Indem die 
Presbyterianer dem stärksten dieser Verbände, der Kirche, eine 
unbedingte Selbständigkeit neben dem Staate einräumten, ausser 
dem staatbildenden Vertrag einen hôheren covenant zwischen Gott 
und den Gläubigen fingirten, und zwischen einem weltlichen und 
einem autonomen geistlichen Kônigreich unterschieden, bedrohten 
sie die Einheit und Unabhängigkeit des Staates. Sie erneuerten 
die altkirchliche Lehre, dass die Kirche auf Erden das Königthum 
Christi sei, und damit alle die Ansprüche, die theologische Herrsch- 
sucht aus ihr gezogen hat. Zugleich versuchten sie eine Organi- 
sation zu schaffen, die die Grenzen der nationalen Staaten über- 
sprang. 

Hobbes weist den mittelalterlichen, den katholischen Ursprung 
der hierarchischen Auffassung des Königthums Christi nach, die ihm 
der Eckstein des Reiches der Finsterniss ist. Der presbyterianische 
Clerus und die rémische Hierarchie sind ihm Kinder eines Geistes: 
Er stellt Bellarmin und Beza zusammen und weist nachdriicklich 
die Ansprüche des presbyterianischen Assembly zurick®). Er 
68) Lev. 522, 689, 691. 
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trifft seine Gegner an der empfindlichsten Stelle; denn die Reinheit 
ihres Protestantismus war das Recht, auf das sie sich im Kampfe 
gegen die Hochkirche beriefen. Ein unbefangenes geschichtliches 
Urtheil muss Hobbes Scharfblick Recht geben, wenn er in der 
presbyterianischen Auffassung des Verhältnisses von Staat und 
Kirche die Ansätze zu einem demokratischen oder pastoralen 
Katholicismus sieht, wie ja auch das Dogma von der doppelten 
Prädestination, das die Dordrechter Synode aufs Neue zum Kenn- 
zeichen des reinen Glaubens machte, ein Symptom der Herrschaft 
mittelalterlicher Religiositat ist. 

Hobbes Kirchenrecht ist bekannt genug: Der weltliche Souverän 
hat unbedingte Gewalt über alle Aeusserungen des menschlichen 
Gemeinschaftslebens; er ist Souverän in temporalibus und spiritu- 
alibus, ob man nun die Kirche als Verein der staatlichen Auf- 
sicht unterordnet oder Staat und Kirche zusammenfallen lässt. 
Geschichtlich betrachtet ist sein Kirchenrecht eine theoretische Be- 
gründung der Kirchenpolitik Heinrichs VIII. Nur ist Hobbes con- 
sequenter: er sucht Strafrecht und Eherecht von theologischen Ge- 
danken zu befreien‘°*) und die Einflüsse zu brechen, die im mensch- 
lichen Geiste die Alleinherrschaft des weltlichen Staates gefährden 
könnten: dem Staate gebührt die letzte Entscheidung in allen 
religiösen Streitfragen. Den Versuch, die Forscher, die wie Spinoza, 
Pufendorf und Thomasius, Hobbes kirchenrechtliche Ideen sich zu 
eigen machten, zu Vorkämpfern der Duldung zu stempeln, sollte 
man aufgeben. Sie sind alle einig, den Glaubenszwang der Kirche 
zu entreissen, um ihn den stärkeren Händen des Staates anzu- 
vertrauen. Die Duldung, die sie kennen, kommt nur der reinen 
Wissenschaft zu Gute, nicht der Religion, die sich die Welt des 
praktischen Handelns nicht verschliessen lässt und zur Gemeinde- - 
bildung drängt. Dort lassen sie das Gebot des Staates schranken- 
los walten, und diese unterwerfen sie dem engherzigen Vereins- 
recht des Absolutismus. 

Hobbes selbst versucht die Schroffheit seiner Theorie zu 
mildern mit den Sätzen, in denen sich auch die Duldsamkeit 


64) De cive 285, 286. Lev. 165. 
Archiv f. Geschichte d. Philosophie. XIV. 4. 
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seiner Nachfolger erschépft:. ,Die Zwangsgewalt des Staates er- 
streckt sich nur auf äussere Handlungen, nicht auf Glauben und 
Gewissen, weil diese sich der staatlichen Aufsicht entziehen“°*). 
Hier liegt der Ursprung des vielgefeierten Gedankens, dass das 
Recht des Staates eine Schranke findet an den Grenzen seiner 
Macht®*). Die Inquisition mag dieser Gedanke ausschliessen, aber 
sonst ist er praktisch von geringer Bedeutung: alle Schtiler Hobbes’ 
bis auf Rousseau haben doch daran gedacht, einen bestimmten 
Kreis von Anschauungen den Angehörigen des Staates aufzuzwingen, 
und Hobbes selbst erwartet von seinem Staate die Beseitigung 
mittelalterlicher Doctrinen. Mit einer gewissen Naivität setzt er 
die protestantische Rechtfertigungslehre auf den Index der anarchisti- 
schen Theorien, die der Staat mit seinen Machtmitteln beseitigen 
müsse‘’). Ebensowenig kommt sein Rath, das Dogma der erzwing- 
baren Staatsreligion auf „Fundamentallehren“ zu beschränken, der 
Duldung zu Gute. 


Denn im Sinne der Aufklärung sind die Fundamentallehren 
allgemeine, praktisch ziemlich gleichgültige Sätze, wie Hobbes 
selbst die rein historische Formel: that Jesus is the Messiah für 
das Fundamentaldogma des Christenthums mit viel gelehrtem 
Scharfsinn erklärt, während sich doch gerade in den flüssigen, um- 
strittenen Lehren der besondere Charakter einer religiösen An- 
schauung, ihre besondere Auffassung des Lebens, verräth. 

Den Einfluss auf das Handeln will er dem Staate vorbehalten, 
und hier schreckt er vor keiner Consequenz zurück. Dem Staat 
gegenüber hebt er die sittliche Selbstverantwortung auf: ein Con- 
flikt zwischen Staatsgebot und sittlicher Ueberzeugung ist nicht 
möglich, weil das Staatsgebot jede Handlung deckt. Die That hört 
auf, die eigene des Unterthans zu sein. Die Härte der Theorie 
wird nicht etwa dadurch gemildert, dass der Souverän der gleichen 


65) El. of law 146, Lev. 106. Internal faith is ... invisible and conse- 
quently exempted from all human jurisdiction, de cive 339, Lev. 350, 518, 684. 

66) Direct ausgesprochen de cive 231. 

67) De cive 290 fidem et sanctitatem non studio et ratione naturali 


acquiri, sed ‘semper supernaturaliter hominibus infundi eine der anarchistischen 
Lehren. 
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religidsen Verantwortung unterworfen wiirde, wie der Unterthan. 
Wir stehen vor der schwersten Frage jedes Staatsrechts, einer 
Frage, die zu unlösbaren Conflikten führen muss. Hobbes löst sie 
in einer Weise, die einen unüberwindlichen Widerspruch hervor- 
rufen muss, den Widerspruch des sittlichen Gewissens, das sich 
seine Freiheit nicht rauben lässt und sich auf die gewaltigste 
geschichtliche Macht, das Christenthum, stützt. Er selbst kehrt 
zurück zu dem Geiste des römischen Staates, dessen Gespenst er 
in der römischen Kirche zu erkennen glaubt. 

Der Kampf gegen hierarchische Ansprüche greift so tief in das 
Leben des modernen Staates ein und bildet so deutlich den Hinter- 
grund für Hobbes Theorie, dass man seinem Streit mit andern, 
ebenso gefährlichen Gegnern des modernen Staates weit weniger 
Beachtung gönnte. 

Der Ruf nach einer Reform des Rechtes, der Beseitigung er- 
starrter, schwerfälliger Formen, der Klärung und Umbildung des 
materiellen Rechtes verstummte seit Beginn der Neuzeit nicht mehr. 
Schon Bako hatte ihn erhoben, und in England kommen die 
Reformgedanken durch die Revolution in Fluss. Sie zogen ihre 
Kraft aus der Umwälzung des wirthschaftlichen Lebens. Die 
Reform hatte mit einem gefährlichen Gegner zu kämpfen, der 
juristischen Tradition, die das Recht von der staatlichen Gesetz- 
gebung zu befreien suchte. Sie beanspruchte für die überlieferten 
Rechtssysteme, das römische, kirchliche und das Gewohnheitsrecht, 
eine selbständige Geltung und entband die rechtsprechenden Cor- 
porationen von der Aufsicht des Staates. Wie die Theologen den 
Grundsatz res publica in eccelesia vertraten, so machte sie den Staat 
zu dem Organ eines feststehenden universalen Rechtssystems. So 
lange die freie, staatliche Gesetzgebung gefesselt war, begegnete ‘ 
jede Reform einer unübersteiglichen Schranke. Deswegen hat es 
eine unmittelbare praktische Bedeutung, wenn Hobbes dem Staate 
die unbeschränkte gesetzgebende Gewalt zuspricht und den Befehl 
des Souverins das Recht schaffen lisst®*). Er wendet sich damit 
gegen die Wortführer der englischen juristischen Tradition, und 


68) Lev. XXVI. 
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zwar mit weit grösserer grundsätzlicher Bestimmtheit, als Bako die 
Unterordnung der Richter unter die souveräne Gewalt verlangt 
hatte °). Er macht die Bahn für eine Reform frei, die nicht in der Aus- 
bildung eines neuen Rechtssystems lag, sondern die die schöpferische 
That des Staates verlangte. In England verkiimmerte sie, weil Crom- 
well sich dem Radikalismus versagte und nicht das morsche Gebäude 
des überlieferten Rechtes zum Einsturz bringen wollte. In Frankreich 
und Preussen gelang das Werk, und es ist bemerkenswerth, dass 
Leibniz bei seinen Reformgedanken, denen er in Berlin Leben zu 
geben suchte, sich den Satz von der rechtschaffenden Kraft des 
Staates zu eigen machte. 


Das formale Gesetz der Rechtsbildung ist damit gegeben: ,es 
muss eine Gewalt da sein, die bei der Rechtsbildung den Wechsel 
der menschlichen Anschauungen und der äusseren Umstände berück- 
sichtigt*. Aber welches ist nun die treibende Kraft, von der sich 
diese Gewalt leiten lasst? Den juristischen Rationalismus verwirft 
Hobbes, und die Vernunft kann es also nicht sein. Bei Hobbes’ 
Voraussetzungen ist nur eine Antwort möglich: der Egoismus 
dessen, der die Macht hat, wenn er sich auch mit dem Namen salus 
publica schmückt und das öffentliche Wohl im eigenen Interesse 
berücksichtigt. Die herrschende sociale Schicht gestaltet das Recht 
nach ihren Interessen. 


Diese Interessen waren von radikalen Reformgedanken bedroht. 
Die radikalen Sekten erklärten, indem sie mittelalterliche Ideen 
dogmatisirten und praktisch gestalteten, das Eigenthum für Sünde, 
Gedanken, die in England eine furchtbare geschichtliche Begründung 
erfuhren. Dort beruhte die Besitzvertheilung auf der Gewalt, auf 
der normannischen Eroberung, der Zerstörung des nationalen Rechtes. 
Die siegreiche Partei griff mit Bewusstsein auf die volksthümlichen, 
sächsischen Rechtsanschauungen zurück. Der Protestantismus er- 
schien wie eine Reaction gegen die Unterjochung Englands durch 
Wilhelm den Eroberer und Gregor VII. 

Unzweifelhaft weist Hobbes die radikalen Gedanken zurück, 
so bestimmt, dass man gelegentlich als eigentlichen Zweck seiner 


6%) Essay LVI, Works London 1826, II 373. 
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Lehre die Widerlegung communistischer Forderungen ansah. Die 
Anerkennung des Eigenthums erklärt er für die Voraussetzung der 
soczialen, und für die erste Folge der staatlichen Ordnung’°). Ihm 
gentigt die staatliche Sanction fiir das Eigenthumsrecht, auch wenn 
es urspriinglich auf der Gewalt beruhe. Die Verwandtschaft mit 
dem biirgerlichen Liberalismus leuchtet ein, wenn dessen Theorie 
auch vorsichtig genug war, das Eigenthumsrecht für ein unverlier- 
bares Menschenrecht zu erklären. 


Indes in Hobbes’ Theorie liegt noch eine wesentlich andere 
Gedankenreihe verborgen: Der Souverän schafft das Eigenthums- 
recht; der Anspruch auf ein unbedingtes Eigenthumsrecht dem 
Staate gegenüber gehört zu den anarchistischen Grundsàtzen"). 
Hobbes sichert damit zunächst das volle Besteuerungsrecht des 
Souveräns gegeniiber der englischen constitutionellen Lehre. Aber 
damit zersetzt seine Skepsis das kräftigste Ueberbleibsel der über- 
lieferten Rechtssysteme, den Eigenthumsbegriff, nicht von mittel- 
alterlichen asketischen Gedanken, sondern von modernen Voraus- 
setzungen aus. Wer will dem zur politischen Macht gelangten 
Proletariat verwehren, das Souveränetätsrecht in seinem Interesse 
zu gebrauchen? Eine Combination der Machttheorie zu Gunsten 
des Proletariats und der Auflôsung des Eigenthumsrechtes ist der 
wirksamste Gedanke der materialistischen Staatstheorie unserer 
Tage, wie verschieden diese auch sonst durch die Verbindung mit 
socialistischen, demokratischen, entwicklungstheoretischen Gedanken 
von Hobbes’ individualistischem, absolutistischem, mechanischem 
Systeme sein mag. 


Staat und Individuum sind in Hobbes’ Staatsrecht die beiden 
Pole des socialen Lebens: da der Staat mit souveräner Willkür . 
die Grenzen seiner Wirksamkeit festsetzt, so scheint der Streit 
zwischen ihnen zu Gunsten der Staatsallmacht geschlichtet. Das 
Individuum wird dem Leviathan geopfert. In der ideellen Sphare 
ist dies in Hobbes’ Staat ohne Zweifel der Fall. Die Gewissens- 
freiheit, die Selbständigkeit der sittlichen Persönlichkeit wird ver- 


10) De cive 227; El. of law 189. 
71) El. of law 168 ff. de cive 284 ff, Lev. Cap. XXIV. 
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nichtet. Der Anblick des Kampfes, durch den der absolute Staat 
das Recht seines Daseins durchsetzte, erklärt die Entscheidung, in 
der sich Hobbes’ Kampfesstimmung ausspricht. 

Aber die Individuen gehen nicht im Staate auf: sie bleiben 
die unzerstörbaren Elemente des künstlichen politischen Körpers. 

Sie sind es, die den Staat für ihre Zwecke schaffen und in 
ihrem brutalen Selbsterhaltungstrieb sind sie weit widerstands- 
fähiger als Rousseaus eigenschaftslose, politische Atome. Die 
Annahme, dass Hobbes keine Schranken der Staatsgewalt kenne, 
ist unvereinbar mit dem individualistischen Charakter der Theorie. 
Nur entspricht es ihrem materialistischen Geiste, wenn diese 
Schranke in dem rohen materiellen Eigennutz gesucht wird: Kein 
Mensch kann sich verpflichten, das physische Dasein und die Be- 
dingungen desselben zu opfern. Die psychologische Begründung 
entspricht den methodischen Grundsätzen des Systems: „die Todes- 
furcht wirkt als unwiderstehliche Naturgewalt’’). Verbinden 
wir dies mit dem Satze, dass der Zweck den Inhalt des Unter- 
werfungsvertrages bestimmt’”), so enthüllt sich eine bestimmte 
Grenze der Staatsgewalt. 

Mit diesem Gedanken rechtfertigt Hobbes manche seiner 
juristischen Reformgedanken, wie die Einschränkung des Zeugniss- 
zwanges. Weit wichtiger waren die Folgerungen auf wirthschaft- 
lichem Gebiet. Schon Hobbes selbst leitet aus ihm die Forderung 
der Freizügigkeit ab’*), und die spätere naturrechtliche Theorie ent- 
wickelte aus ihm die Lehre von dem Existenzminimum, das jedem 
gewährleistet werden müsse, weil niemand der eigenen Vernichtung 
zustimmen könne. Die praktische Bedeutung dieser Folgerungen 
leuchtet ein: sie spielen eine Rolle bei der österreichischen Agrar- 
gesetzgebung, der josephinischen Fronerleichterung und der Sicherung 
des bäuerlichen Besitzes'*), und bei der nordamerikanischen Heim- 
stättengesetzgebung. 


72) De cive 177, Lev. 67; 

73) El. of law 110. 

14) Lev. 76 als Naturgesetz it is necessary for mans life to retain some 
as ... ways to go from place to place. 

5) Vergl. das Gutachten Blancs, des radicalsten Mitgliedes der öster- 
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Dass der Gedanke, der Mensch könne auf Rechte nicht ver- 
zichten, „die für ihn das denkbar höchste Gut darstellen“, nur auf 
materiellem Gebiet gelten soll, war für jede ideale Weltanschauung 
eine unerträgliche Einschränkung. Hier fand Hobbes’ Satz seine 
Ergänzung. „Der Mensch kann sich nicht verpflichten, aufzuhören 
Mensch zu sein“, rief Spinoza aus, um die sittliche Freiheit zu 
retten, und Kant setzte durch die Idee der Menschenwürde der 
Staatsgewalt ihre nothwendigen Schranken. 


Hobbes wollte in seinem Vorbehalt dem Souverän keine recht- 
lichen Fesseln auflegen. Seine Befehlsgewalt soll unbeschränkt 
bleiben und nur die Gehorsamspflicht beschränkt werden”). Aber 
musste nicht das Individuum versuchen, um sein Dasein und das 
höchste Gut zu retten, jene Rechte gesetzlich zu sichern und die 
Staatsgewalt zu binden? Die Geschichte giebt die Antwort. Auf 
unverlierbare Individualrechte stützte der Liberalismus seine Frei- 
heiten, Religionsfreiheit, Vereinsfreiheit, Pressfreiheit, die den Staats- 
absolutismus beseitigten. 

Hobbes’ Theorie ist entstanden mitten in den Kämpfen, die die 
neuere politische Entwicklung eröffneten. Deshalb liegen in ihr 
die Keime verschiedenartiger Doctrinen, die die Geschichte des 
modernen Staates beeinflussen, und in denen die wirkenden Kräfte 
des socialen Lebens ihren charakteristischen Ausdruck finden. 
Man kann in seinen Werken das Bild eines Staates finden, der 
den politichen Ideen der liberalen Aufklärung entspricht, eines 
Staates mit unbeschränkter Macht und beschränkten, durch die 
Rücksicht auf materielles Gedeihen bestimmten Zwecken, mit 
centralisirter Verwaltung, klarer Unterscheidung von Staatsdienern 
und persönlichen Dienern des Souveräns, Beaufsichtigung des Unter- . 
richts, strenger Polizei und gleichmässigem Rechtsschutz, Schutz 
der auf Befriedigung der Lebensbedürfnisse gerichteten Arbeit, 
Handels- und Verkehrsfreiheit, öffentlicher Armenpflege, Be- 
schränkung des Domanialbesitzes, Conscription und allgemeiner 


reichischen Urbariencommission. Grünberg, Bauernbefreiung in Böhmen I 168 ff. 
II 102 ff. 
76) De cive 226. 
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Steuerpflicht”’). Ja, wir finden bei ihm Sätze, die im Geiste des 
entarteten Liberalismus das Verhältniss von Staat und Individuum 
als ein geschäftliches hinstellen ‘#). Dabei entdeckten wir bei ihm Ele- 
mente der heutigen materialistischen Staatstheorie, deren Vertreter 
ihm nahe stehen durch den Zusammenhang mit der naturwissen- 
schaftlichen Forschung und durch das Prinzip des rechtsbildenden 
Eigennutzes, den sie allerdings nur als Klasseneigennutz geschichtlich 
wirksam sein lassen. Dort sind die verbindenden Faden klar, 
während sie hier noch in Dunkel gehüllt sind’). Eine weitere 
Betrachtung jener Zusammenhänge würde über den Rahmen unserer 
historischen Darstellung hinausführen. 


Nur noch eine Frage ist durch ihren Zweck geboten. Erklärt 
Hobbes’ Theorie vollständig das Wesen des Staates, der sich im 
17. Jahrhundert zu bilden begann und die Grundlage unseres 
politischen Lebens ist? Der französische Staat kommt ihr am 
nächsten. Dort brachte, dank der dialektischen Schärfe des natio- 
nalen Geistes und der Folgerichtigkeit der politischen Entwicklung, 
der absolute Staat seine Eigenart zu technischer Vollendung. Und 
als eine zerstörende Skepsis und eine gründliche Revolution die 
überlieferten Ideen und Ordnungen zerstört hatte, vollendete 
Napoleon I. das begonnene Werk. Er fühlte sich in Hobbes’ 
Sinne‘) als „Repräsentant“ aller Franzosen und begründete einen 
Absolutismus, der das Völkerrecht missachtete, das Recht im 
Interesse des Eigennutzes der besitzenden Klassen gestaltete, die 
Kirche zu einem Werkzeug des Staates machen wollte und den 
Staat entgeistigte. Der Wechsel von Absolutismus und anarchischen 
Zuständen, von Unterwürfigkeit und pietätloser Verachtung ist hier 
wie in Hobbes’ Staatsauffassung ein bedenkliches Symptom der 
Zersetzung. 


17) Lev. Cap. XXIV u. XXX, El. of law 88ff., 17Sf. de cive 360, El. 
of law 87. 

78) El. of law 181 the burdens of the commonwealth being the price 
that we pay for the benefit thereof. 

7) Die Verbindung führt wohl über Kant, dessen Staatslehre von Hobbes 
abhängig ist. 

80) Lev. Cap. XVI. 
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Aber dem englischen Staate gegenüber versagt die Theorie: 
die Revolution warf die Schranken nieder, die die freie Entfaltung 
individueller Kraft auf kirchlichem und politischem Gebiete hemmten, 
und leitete den Staat auf die Bahn rücksichtsloser Machtbethätigung 
nach aussen. Doch die festen Grundlagen einer conservativen Ge- 
sellschaft beseitigte sie nicht. Hobbes fasste Cromwells Regiment 
als Cäsarismus. Die beste Kraft der Independenten, ihre religiöse 
Glut, ihre evangelische Freiheitsliebe blieb ihm unverständlich. 
Vollends die grossen Schöpfungen des preussischen Staates lassen 
sich nicht durch eine Lehre erklären, die in der wissenschaftlichen 
Aufklärung wurzelt, wenn man auch Pufendorfs und Wolfs Theorien 
zu einer preussischen Staatsphilosophie stempeln möchte. Die 
Form, in der der moderne Staat wirkte, kann sie verständlich 
machen, nicht den Inhalt seines schöpferischen Werkes. Er setzt 
die Mitwirkung der Mächte voraus, die Hobbes geflissentlich miss- 
achtet, der unvergänglichen sittlichen Ideen, der geschichtlich 
begründeten Gewalten und der Erneuerung des religiösen Lebens, 
die der Protestantismus vollzog. 
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Jahresbericht über die Geschichte der Philophie 
im Zeitalter der Renaissance (1893—1899). 


Von 
Ch. Schitlowsky und Ludwig Stein. 


IL. Folge. 


2) Dr. Lupwie Pastor, ordentl. Professor der Geschichte an 
der Universität zu Innsbruck. Geschichte der Päpste 
seit dem Ausgang des Mittelalters. Mit Benutzung des 
papstlichen Geheim-Archives und vieler anderer Archive. 
Bd. II: Geschichte der Päpste im Zeitalter der 
Renaissance von der Wahl Innocenz VII. bis zum 
Tode Julius II. Erste und zweite Auflage. Freiburg. i. Br. 
Herder’sche Verlagshandlung. 1895. (LXVII + 888). 


Die Bedeutung des Zeitalters der Renaissance fiir die ge- 
sammte moderne Cultur liegt in der von ihr angebahnten Ver- 
weltlichung, Verinnerlichung und Individualisirung 
der Civilisation. 

Selbstverstandlich kénnen diese drei Principien nicht in 
gleichem Umfange auf allen Gebieten der Cultur zur Geltung 
kommen. Die allgemeinen unwandelbaren Gesetze der Natur, die 
bei der ökonomisch-technischen Wirksamkeit des Menschen berück- 
sichtigt werden müssen, sowie die Gesetze des gesellschaftlichen 
Zusammenlebens, die sein politisches und sociales Verhalten be- 
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stimmen sollen, setzen der Individualisirung gewisse Schranken, 
deren Ueberschreitung einen völligen, auf die Dauer unhaltbaren 
Anarchismus ergeben würde. Immerhin wirken diese Principien 
als Tendenzen fort und suchen sich dort am allerreinsten durch- 
zusetzen, wo dies der Natur der Sache nach möglich ist. Das 
Culturgebiet, das seinem Wesen nach diesen Tendenzen am 
wenigsten Widerstand leisten kann, ist — das mag auf den ersten 
Blick parodox klingen — die Religion. Nachdem die Erde, dank 
Copernicus, zu einem Himmelskörper geworden ist, hörten auch 
die himmlischen Angelegenheiten auf, ihren principiellen Gegensatz 
zu den irdischen zu betonen, um schliesslich diesen Gegensatz 
ganz aufzugeben. Derselbe profane, in einer profanen Gesellschaft 
lebende Mensch, der ökonomisch-technisch seine Beziehungen zur 
äusseren Natur, politisch und social seine Beziehungen zu Gesell- 
schaft und Staat regelt, bestimmt auch religiös, wenn er es 
will, sein individuelles Verhältniss zum Weltengrund. Dieses 
religiöse Selbstbestimmungsrecht des Individuums, die Aufhebung 
des Gegensatzes von „Priester“ und „Laie“, die Verweltlichung 
Gottes, —alles das wird durch die Formel ausgedrückt: „Religion 
ist Privatsache“. Privatsache heisst aber nicht: Niemandessache, 
sondern Jedermannssache. Und eben, weil die Religion Jeder- 
mannssache ist, weil es jedem Individuum zusteht, sein Verhaltniss 
zum Weltengrund zu jeder Zeit im beliebigen Sinne selbst zu be- 
stimmen, kann keine ausser ihm stehende Macht ihm das eine 
oder das andere religidse Verhältniss aufdrängen. Nach der 
modernen Auffassung der Religion wäre ein solches Aufdrängen 
religiöser Vorstellungen und Motive sogar die Aufhebung jeder 
Religion. Denn die Religion ist die Bestimmung derjenigen Ver- 
hältnisse, die zwischen dem Weltengrund und dem Individuum 
obwalten sollen. Das Individuum ist aber nicht „die menschliche 
Einerleiheit, dividirt durch die Zahl“, sondern Etwas, was in der 
Einerleiheit nicht enthalten ist, ein Unaussprechliches, ein Einzig- 
artiges. Es giebt also keine Religion, die „für das Volk“ „gut“ 
wäre. Religion ist nur für das Individuum gut, und kann nur 
durch es zu Stande kommen. Selbst da, wo das Individuum sich 
freiwillig an eine bestehende Religionsgemeinschaft angliedert, 
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geschieht es so, dass man die bestehenden Religionsformen- und 
Formeln mit seinem eigenen, persönlichen, unaussprechlichen Inhalt 
füllt. Diese rein begrifflich nicht weiter zerlegbaren psychischen Ge- 
bilde, die jeder rationalistischen, in Worte gekleideten Classification 
spotten, derenGesammtheit eben das Wesen des Individuums in seinem 
Gegensatze zur Gattung ausmachen, sind nicht ausserweltlich, tiber- 
natiirlich, sondern erst recht die lebendigste, individuellste Natur selbst, 
so dass jede Religion kein einziges Element in sich enthalt, was nicht 
»Weltlich* wäre. Nun bilden, wie gesagt, gerade diese individuellen 
Elemente den inneren Kern jeder religiösen Schöpfung. Was 
individuell ist, ist aber nicht übertragbar. Die Religionen 
können nur die äussere Hülle überliefern, gleichgültige Formen, 
die nur durch den individuellen Inhalt, und so lange dieser währt, 
Bestand haben. Kein Mensch kann also auf einen anderen 
Menschen, keine Generation vermag auf eine andere Generation 
den wesentlichen Bestandtheil der Religion übertragen. Religion 
und Tradition sind demnach einander völlig aus- 
schliessende Begriffe. 

Aber nicht nur natürliche, im Wesen der Cultur selbst be; 
gründete und folglich berechtigte Schranken hemmen den voll- 
kommenen Durchbruch der oben erwähnten Principien. Auch 
künstliche, oder richtiger: historisch überlieferte Mächte suchen 
den siegreichen Vormarsch der modernen Civilisation, wenn nicht 
völlig aufzuhalten, so doch wenigstens zu verzögern. Das Mittel- 
alter, welches dem Princip der freien Individualität das der über- 
lieferten und heilig gesprochenen Autorität entgegensetzte, hat 
wohl viele Schlachten verloren, hat viele Positionen aufgeben 
müssen, aber ganz geschlagen ist es denn doch nicht. Der Kampf, 
den das Zeitalter der Renaissance inaugurirt hat und im 18. Jahr- . 
hundert am heftigsten tobte, er dauert noch fort. Der Streit 
zwischen Priesterthum und Bürgerthum, zwischen kirchlicher 
Autorität und freier individueller Ueberzeugung, zwischen heilig 
gehaltener Tradition und unbefangener wissenschaftlicher Forschung 
wird vielleicht auch noch das zwanzigste Jahrhundert überleben. 
Und je nach der Stellung, die der einzelne Forscher in diesem 
Kampfe einnimmt, wird sein Urtheil über das Zeitalter der 
Renaissance verschieden ausfallen müssen. 
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Der Verfasser der vben, angeführten Schrift ist entschiedener 
Anhänger des mittelalterlichen Princips, und gelangt in seiner Ab- 
schätzung des Renaissancezeitalters fast zu demselben verdammenden 
Urtheil, wie das von uns schon besprochene Werk 0. Willman’s. 

Der fiir die Philosophiegeschichte im Zeitalter der Renaissance 
in Betracht kommende Abschnitt ist in der 164 Seiten zählenden 
Einleitung enthalten, die die Ueberschrift trägt: ,Sittlich- 
religiôse Zustände und Wandlungen Italiens im Zeitalter 
der Renaissance“. Hier sucht der Verfasser zunächst (im $ 1) 
die Frage zu beantworten, ob denn wirklich das Italien des fünf- 
zehnten Jahrhunderts so sehr sich vom Christenthum losgesagt 
habe, dass „von einer völligen Paganisierung aller Verhaltnisse“ 
die Rede entstehen konnte. Verfasser beantwortet diese Frage 
dahin, dass die Sittenlosigkeit und die Vorliebe fiir die heidnische 
Antike — zwei Erscheinungen, die er in einen engen Causalzusam- 
menhang bringt, — nur in einem verhältnissmässig engen Kreise 
(allerdings auch beim Clerus) vorherrschte, dagegen habe sich in 
weiten Kreisen des italienischen Volkes dieselbe religiöse Grund- 
lage erhalten, wie sie im Mittelalter war (8—9). Auf Grund 
mehrerer Privatbriefe aus jener Zeit gelangt er zum Schluss, dass 
„das Jahrhundert der Renaissance trotz aller Ausartung tief fromm 
und gläubig war“ (13). Neben den Vertretern der „falschen“ 
Renaissance gab es auch zahlreiche gebildete und doch fromme 
Leute, welche die heidnische Renaissance nicht mitmachten. So 
der Florentiner Buchhändler Vespasiano de Bisticci, der sich 
„von den Vertretern der falschen Renaissance möglichst ferne 
hielt“ und sich in seinen letzten Jahren „ganz dem Studium der 
Väter widmete, die er den Classikern vorzog, weil sie nützlich für 
das Heil der Svele seien“. Eine Reihe tief frommer asketischer 
Schriften war das Ergebniss dieser Studien (15). Oder der 
Apotheker Luca Lauducci, der, ein treuer Anhänger Savonarolas, 
sich von diesem sofort abwandte, „als der Dominikaner mit der 
kirchlichen Autorität in Streit gerieth“ (16). Die religiösen Vor- 
schriften wurden gewissenhaft ausgeführt, die Feier der Sonn- und 
Festtage nicht nur nicht vermindert, sondern noch freiwillig ver- 
mehrt (17). Die Beziehungen zur Geistlichkeit waren die innigsten 
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(18). Und auch das christliche Familienleben konnte sich inmitten 
der Gefahren und Wirrnisse der Zeit erhalten. „Als zu Beginn 
des 15. J. die Renaissance zuerst einen fiihlbaren Einfluss auf die 
italienische Gesellschaft auszuüben begann, schrieb der selige Gio- 
vanni Dominici sein goldenes Büchlein von der Leitung der Familie.“ 
Einige Proben aus diesem goldenen Büchlein, die ganz den Beifall 
unseres Verfassers gefunden hat, die er sogar „kerngesunde 
Grundsätze christlicher Pädagogik“ nennt, seien hier mitgetheilt. 
„Herrliche Gedanken und Rathschläge, spricht Dominici aus über 
die Art und Weise, wie die Kinder angeleitet werden sollen, 
ihre Pflichten gegen die Eltern zu erfüllen.“ Die Ehrfurcht soll 
sich kundgeben zunächt in Worten. ,... Erstens sollen sie 
danken, wenn sie gestraft werden; zweitens sollen sie schweigen 
in Gegenwart der Eltern; drittens sollen sie mit Bescheidenheit 
antworten . . . .“ Sodann folgen Rathschläge, wie der Segen den 
Kindern zu ertheilen sei, was sie auf den Knien zu sprechen 
haben und was ihnen zu antworten sei. Aber auch die Eltern 
sollen sich Gott gegenüber so verhalten, wie die Kinder ihnen 
gegenüber. „Besonders gilt dies von der Kniebeugung vor ihm, 
unter der Du seinen Segen bitten sollst. Das sollst Du nicht 
bloss zwei- oder dreimal am Tage thun, sondern so oft Du an ein 
neues Geschäft gehen musst. Dabei mache ein Kreuzzeichen mit 
dem Finger auf der Erde, auf das Holz, die Mauern oder was Dir 
sonst bei dieser Gelegenheit gerade am nächsten ist, und küsse 
dasselbe“ (21). 

Weitere Beweise für die Christlichkeit des Zeitalters der 
Renaissance erblickt Pastor in der religiösen und charitativen 
Thätigkeit der Ziinfte’), sodann in der Entwickelung des Bruder- 
schaftswesens, das auf „die Wahrung von Religion und Sitte im: 
Bürger- und Handwerkerstande“ fördernd einwirkte (27—34), in 
der Entwickelung der geistlichen Dichtungen (35—40), in der 
Ausübung von Kranken- und Armenpflege, wie in der „reichen 
Entfaltung der christlichen Liebesthätigkeit überhaupt“ (40--49), 


1) „Einige Statuten bestimmten ausdrücklich, dass die Mitglieder zwei- 
bis dreimal im Jahre zu beichten haben; Kranke sollen nur dann unterstützt 
werden, wenn sie die.e erste religiöse Pflicht erfüllt hätten (27). 

Archiv f. Geschichte d. Philosophie, XIV, 4. 
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in der Anzahl der neuen Kirchenbauten, deren Liste er chrono- 
logisch aufführt (51—57), in dem christlichen Inhalt der auf- 
blühenden Kunst (61—62), in der Anzahl der Heiliggesprochenen 
aus dem Zeitalter der Renaissance (63—66), in der Verehrung der 
Reliquien der Heiligen, in der Pracht der Feste und Processionen, 
in den Bittgängen und Wallfahrten (66—72). 

In diesem ersten Abschnitte der Einleitung findet sich gewiss 
ein kulturhistorisch sehr werthvolles Material zusammengetragen. 
Allein die Schliisse, die der Verfasser daraus zieht, scheinen uns 
nicht ganz überzeugend zu sein. Zunächst ist dieses rege und 
thätige christliche Leben nicht charakteristisch für die 
Renaissancezeit. Auch der künftige Geschichtsschreiber unseres 
Zeitalters würde dieselben Erscheinungen constatiren können. 
Neben den Darwin und Nietzsche, dieihre „Schatten“ auf unsere 
Zeit geworfen haben, wird er auch die „Lichtpunkte“ der Willman 
und Pastor als tröstliche Erscheinungen hervorheben dürfen. 
Und doch ist und bleibt das verflossene Jahrhundert die Zeit der 
Da:win und Nietzsche, und nicht die der Willman und Pastor. 
Ebenso war das Zeitalter der Renaissance nicht die Zeit der 
Bisticci und Lauducci, sondern die der Boccacio und 
Macchiaveli. Sodann muss noch hervorgehoben werden, 
dass die Charitas nicht ausschliesslich ein Produkt der christ- 
lichen Gesinnung war (das Wort in seinem kirchlichen Sinne 
genommen). Ist nicht der Schluss naheliegend, dass das Auf- 
blühen des Humanismus auch das Erwachen der Humanität 
bewirkte? Was schliesslich den christlichen Charakter der erwachten 
Kunst und insbesondere der Malerei betrifft, so ist zu bemerken, 
dass der symbolische Charakter der Kunst diese ungeeignet 
macht, als Beweis für oder gegen die Christlichkeit irgend eines 
Zeitalters zu dienen. Wie in den biblischen Themata eines 
Franz Stuck, und namentlich in seinen Engelgestalten, so kommt 
auch in den Bildern eines Raffael der allgemein menschliche, 
und nicht der specifisch kirchliche Inhalt der Religion zum 
Vorschein. 

Wenn der erste Paragraph der Einleitung der Schilderung aller 
Tugenden des Zeitalters gewidmet ist, die sich um die römische 
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Kirche gruppirten, so bringt der zweite die Charakteristik aller 
Laster der Zeit, die sich um die „falsche“, „heidnische“ Renaissance, 
als ihren belebenden Mittelpunkt schaarten. Hier werden unter 
Anderem aufgeführt: der schrankenlose Individualismus, die bis 
zum Dämonischen entwickelte Ruhmesgier, der übertriebene Luxus, 
der Wucher und Betrug (ebenfalls auf Rechnung der „heidnischen 
Renaissance“!), die Spielwuth und Unsittlichkeit (!), die Entsitt- 
lichung der italienischen Fürsten, die Corruption, die Verherrlichung 
des Ehebruchs durch die Novellisten, die sittenlosen Komödien von 
Ariost, Bibbiena und Machiaveli, die Ehelosigkeit im Zusam- 
menhang mit den orientalischen Sklavinnen und der öffentlichen 
Unsittlichkeit überhaupt, die Mordthaten in den Kirchen, die 
religiöse Indifferenz, Valla’s Evangelium des Genusses, die Ein- 
führung der heidnischen Phraseologie in die theologische Wissen- 
schaft (wobei z. B. Thomas v. Aquino als der „Apollo der Christen- 
heit‘‘ gepriesen wird, S. 105), der Aberglaube, unter welchen Begriff 
auch die Astrologie — ungerechter Weise — subsummirt wird, die 
Leugnung der Unsterblichkeit durch Pietro Pomponazzi, das un- 
sittliche Leben Macchiavellis bis zum „Gipfel der falschen Renais- 
sance“, dem „Fürsten“ desselben Macchiavelli (72—127). Wir 
wollen auf die Einzelheiten dieserSchilderungen nicht eingehen. In der 
Darstellung der philosophischen Ansichten der Denker des 15. Jahr- 
hunderts weiss Pastor nichts Neues zu berichten. Im Allgemeinen 
muss dem Verfasser zugegeben werden, dass die Entwickelung der 
religiösen Skepsis einen zersetzenden Einfluss auf die Sittlichkeit 
der Zeit ausgeübt hat. Dies erklärt sich u. E. aus dem Umstande, 
dass die Sittlichkeit zu sehr mit der christlichen Dogmatik ver- 
wachsen war. Die religiöse Erziehung hatte die Sittlichkeit, die 
guten Werke dem Individuum als etwas Aeusseres, Heteronomes 
aufgedrängt. Mit der geistigen Befreiung von dem Zwange der 
Religion musste auch der mit diesem eng verknüpfte sittliche 
Zwang aufhören. Man that oder unterliess etwas nicht, weil es 
an sich gut oder schlecht war, sondern weil es „befohlen“ resp. 
„verboten“ wurde. Mit dem Aufhören des Verbotes musste 
natürlich Alles erlaubt werden ... Dazu kam, dass die Praxis 
des Lebens, die noch lange vor der Renaissancezeit nicht mehr 
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von der Religion gemeistert werden konnte, in directem Gegen- 
satze zu den Vorschriften der Kirche stand, es jedem ehrlich 
Denkenden nahelegen musste, mit der Heuchelei zu brechen und 
die Theorie der Praxis anzupassen. Erst als der menschliche 
Geist sich in genügender Weise von dem Bann der religiôsen 
Ethik befreit hat, konnte er dazu schreiten, die Grundlage einer 
natiirlichen, weltlichen Ethik auszubauen. In dieser Befreiungs- 
arbeit trifft der menschliche Geist nicht immer und nicht sofort 
das Richtige. Wenn irgendwo, so gilt hier das von Hegel 
formulirte Gesetz der Bewegung in Gegensätzen. Der ent- 
schieden antimoralische Zug der Renaissanceperiode war die 
psychologisch begriindete Reaction gegen die autoritative, von 
aussen her aufgezwungene Kirchenmoral des Zeitalters. Dasselbe 
gilt auch von der damaligen Politik. Ihre theoretische Ver- 
weltlichung durch Macchiavelli — in der Praxis war sie schon 
lingst der Botmässigkeit der Religion entwachsen — musste sowohl 
ihre religidsen, wie auch ihre ethischen Grundlagen zerstoren. Erst 
als sie sich eine weltliche Grundlage schuf, konnte sie sich — mit 
Puffendorf und Hugo Grotius — dem ihr schon im Alterthum 
zugewiesenen Problem der Gerechtigkeit wieder zuwenden. Dass 
die politischen Theorieen Macchiavellis eben nur Theorien einer 
Uebergangszeit waren, beweist am deutlichsten ihr schwankender 
Charakter, das beständige Oscilliren Macchiavellis zwischen idealster 
Utopie und cynischem Realismus. Leider hat der Verfasser nur 
den negativen Pol der politischen Betrachtungen Macchiavellis ge- 
schildert, ohne den positiven Pol derselben näher zu würdigen. 
Auf die Schilderung der „falschen Renaissance“ folgt im $ 3 
die Charakteristik der Bussprediger (127—164), und namentlich 
Savonarolas, dem der Verfasser in vielen Stücken viel gerechter 
wird, als den Vertretern der weltlichen Civilisation. Es scheint, 
als ob der Verfasser, trotz der glänzenden Schilderung des frommen 
italienischen Lebens im $ 1, gegen den Inhalt der Strafpredigten 
Savonarolas nicht viel auszusetzen hätte. Nur dass er sich der 
Autorität des Papstes (Alexander des VI.!) nicht beugen wollte, 
dass er die moralisch selbstverständliche Lehre aufstellte, dem 
Papste sei man nur dann Gehorsam schuldig, wenn seine Gesetze 
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und Gebote nicht dem guten Wandel und der christlichen Liebe 

widersprechen, — das kann ihm Verfasser nicht verzeihen! 

(S. 392 ff.) 

Und so ist die Werthschätzung der einzelnen geschicht- 
lichen Momente bei unserem Verfasser eine ganz andere, als bei 
einem Anhänger des modernen Denkens. Wo dieser ein Plus, 
erblickt der orthodoxe Katholik eben ein Minus. Wo der Erstere 
Entwickelung wahrnimmt, muss Letzterer „Abirrung* erblicken. 

Zu verwundern ist nur, dass diese confessionelle „Umwertung 
aller Werthe“ es unserem Verfasser unmöglich machte, den Inhalt 
der zu verdammenden Erscheinungen auch nur annähernd richtig zu 
erfassen, — eine Erscheinung, die wir schon bei O. Willman con- 
statiren mussten. Man sollte meinen, dass ein überzeugter, seiner 
Sache selbstgewisser Forscher wenigstens objektiv genug sein kann, 
den Sachverhalt unverfälscht wiederzugeben. Der Mangel einer 
solchen Objectivitat wirkt empfindlich. Wir sind weit davon ent- 
fernt, diesen Mangel dem Verfasser als Vorwurf entgegenzuhalten. 
Wir wissen sehr wol, dass der oben erwähnte Streit zweier feind- 
selig gegenüber stehenden Weltanschauungen nicht von dem 
besseren Wissen und Gewissen des einen oder des anderen Gegners 
abhängt. Zwei gleich gewissenhafte Forscher, die über die Kenntniss 
desselben Thatsachenmaterials verfügen, können: zu diametral 
entgegengesetzten Werthschätzungen historischer Geschehnisse ge- 
langen, und doch kann die Darstellung dieser Geschehnisse an sich 
bei beiden Forschern die gleiche sein. Dazu ist nur eins erforder- 
lich: die Fähigkeit, sich in die psychischen Erlebnisse anders 
Denkender und anders Fühlender etwa so zu versetzen, wie ein 
moderner Psychiater sich in den Geisteszustand der mittelalter- 
lichen Psyche bei der Untersuchung des Hexen- und Dämonen-- 
glaubens versetzt. Wem diese Fähigkeit abgeht, der ist zum 
Berufe eines Geschichtsforschers untauglich — mögen ihm noch so 
werthvolle Archive zu Gebote stehen, und mag seine Weltan- 
schauung mit der absoluten Wahrheit zusammenfallen. 

3) D. Car. Ernst Luraarp, Geschichte der christlichen 
Ethik. Zweite Hälfte: Geschichte der christlichen 
Ethik seit der Reformation. Leipzig. Dôrfiling & Franke. 
1893. (XII + 744.) 
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Dass es nicht auf die Confession, sondern auf die Person des 
Historikers ankommt, ob er zur Auffassung und folglich objectiver 
Wiirdigung der anders Denkenden befähigt ist, oder nicht, beweist 
die Arbeit des D. Chr. E. Luthard. Auch dieser Verfasser ist 
äusserst confessionell gesinnt (sein confessioneller Standpunkt ist 
der lutherische), auch er ist insofern ein Vertreter des Mittelalters, 
als ihm jede Ethik nur als christliche Ethik genehm ist. Die 
Verweltlichung der Moral und ihre Loslôsung von der religiös- 
kirchlichen Grundlage betrachtet er ebenso, wie die Vertreter des 
römisch-katholischen Glaubens, als schädliche Abirrung. Auch er 
unterscheidet eine „wahre“ und eine „falsche“ Renaissance, oder 
praciser: einen wahren und einen falschen Individualismus, 
und einen wahren und einen falschen ,Kulturismus*. Während 
der falsche Individualismus „die Macht der geschichtslosen 
Revolution“ und der falsche Kulturismus „die Macht des geschichts- 
losen Socialismus“ geworden sind, führte der wahre Individualismus 
zur Verkündigung der Freiheit des Christenmenschen, also zur 
lutherischen Reformation, und der wahre Culturismus zu dem 
ebenfalls von Luther gutgeheissenen Genuss der auf römischem 
Rechte beruhenden bürgerlichen Weltordnung. Auch dieser Stand- 
punkt muss den Verfasser in bewusstem Conflict mit der modernen 
weltlichen Civilisation bringen, die ihre weltliche Ethik auf welt- 
liche Dinge anzuwenden bestrebt ist, während der Verfasser nur 
eine christliche Ethik kennt, und diese nur für das Verhältniss 
von Mensch und Gott, höchstens für die Werke der freiwilligen 
Charitas noch gelten lässt, eine christliche Ethik, die keineswegs bei 
der Gestaltung des gesellschaftlichen und politischen Lebens mit- 
reden darf. 

Und doch ist seine Darstellung der Ansichten, die den seinen 
entgegenlaufen, entschieden von der Gehässigkeit und Parteilichkeit 
frei, die wir bei Willmann und Pastor constatiren mussten. 
Freilich hatte er die philosophische, die „weltliche“ Ethik nicht in 
dem Maasse berücksichtigen und behandeln wollen oder können, 
wie es ein Anhänger derselben, selbst im Rahmen einer Geschichte 
der christlichen Ethik, gethan hätte. Allein er widmete ihr 
doch einen beträchtlichen Theil seines umfangreichen Werkes, und 
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gewahrte ihr soviel Raum, als es von einem Gegner in einer 
Schrift, die nicht ihr gilt, billigerweise verlangt werden konnte. 

Für die Philosophiegeschichte des Zeitalters der Renaissance 
ist in diesem Werke wenig Ausbeute. Nur das Kapitel, das der 
„reformatorischen Ethik“ gewidmet ist, sei hier kurz skizzirt. 

Die gesammte christliche Ethik Luthers beruht auf dem 
Grundprincipe des Glaubens. Fromm ist der, der an Gott 
glaubt; „zur Frömmigkeit bedarf es keines Dinges oder guten 
Werkes“. Darin besteht eben die Freiheit des Christenmenschen. 
„Siehe, das ist die rechte geistliche Freiheit, die das Herz frei 
macht von allen Sünden, Gesetzen und Geboten.“ Die guten 
Werke gelten nicht als nöthig zur Frömmigkeit und Seligkeit, 
sondern „nur als ein freier Dienst gegen die Andern“ (16 f.). 
Dieser freie Dienst ist kein Gebot, kein Sollen, sondern ein natür- 
licher Ausfluss der Liebe, die ihrerseits ats dem Glauben an 
Gott herauswächst: „Der Glaube bringt den Menschen zu Gott, 
die Liebe bringt ihn zu den Menschen“ (18 f.). Diese Einheit 
von Glaube und Liebe muss aber vom Menschen im Streite gegen 
die Sünde, d. h. gegen die „Regungen des Fleisches“ und „die 
inneren Anfechtungen des Teufels“ erkämpft werden. Die Waffen 
in diesem Kampfe sind Gottes Wort und Gebet, deren Anwendung 
durch die Askese erleichtert wird (22). Die aus der Einheit von 
Glaube und Liebe naturnotwendig hervorgehende Fähigkeit zu 
guten Werken besteht in der Aufhebung des eigenen Willens 
und die Unterwerfung desselben unter die Botmässigkeit des gött- 
lichen Willens. Denn nur Gottes Wille, nicht unsere Ansicht 
macht ein Werk zu einem guten. Gottes Wille aber ist im all- 
gemeinen im Dekalog ausgesprochen und bestimmt sich für jeden 
Einzelnen nach seinem Stande und Berufe. „Glaube an den : 
Herrn Jesum Christum und thue die Werke deines Berufs“ (25), 
darin ist die ganze praktische Moral Luthers zusammengefasst. 
Das Reich Gottes, von dem im Evangelium die Rede ist, hat 
also nichts mit der socialen und politischen Ordnung des Lebens 
zu thun, und ist nur rein innerlich aufzufassen. 

Die Ethik Melanchthons unterscheidet sich nicht principiell 
von der Luthers, wenn sie auch grössere Concessionen der philo- 
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sophischen Ethik macht als Luther. Sie ist ebenso religiös und 
individuell, ebenso wenig in die Sphäre des socialpolitischen 
Lebens eingreifend, wie die seines Meisters (vgl. S. 43). 

Im principiellen Gegensatz zu der Luther-Melanchthonischen 
christlichen Ethik steht die der Wiedertäufer. Ebenso religiôs und 
christlich wie jene, verlässt sie den Boden des rein individuellen 
Verhaltens zu Gott und ist bestrebt, das ganze sociale Leben mit 
dem Geist der christlichen Nächstenliebe zu durchtränken. Hierin 
erblickt der Verfasser den Hauptirrthum der Wiedertäufer, der 
„vor Allem da, wo der Druck des Lebens empfunden und eine 
Aenderung der socialen Lage und Ordnung der Dinge ersehnt 
wurde“, also „in den Kreisen des mittleren und niederen Volks- 
lebens“ Eingang gefunden hat (61). 


Eine eigenartige Stellung zu den Fragen der christlichen Ethik 
nimmt Zwingli ein. Für ihn „kommt der Glaube vorzugsweise 
als sittliches Verhalten und von Seiten seiner sittlichen Wirk- 
samkeit in Betracht. Daher sind auch die sittlich handelnden 
Heiden nicht von der Zugehörigkeit zum Volke Gottes ausge- 
schlossen (69 f.). Auch trägt seine Ethik einen ausgesprochenen 
socialen Charakter, ebenso wie seine ganze Reformation. Die 
bürgerlichen Verhältnisse unterliegen einer Kritik vom Stand- 
punkte der Gottesgesetze, und da die christliche Gemeinde als 
souveräne Interpretin des Willens Gottes erscheint, so ist diese 
Gemeinde auch in allen politischen und socialen Dingen souverän 
(73). Zwingli ging nicht so weit in den Forderungen seiner 
social-christlichen Ethik wie die Wiedertäufer. Vor ihren socialen 
Consequenzen bewahrte ihn die Unterscheidung „zwischen dem 
sittlichen Ideal und der Wirklichkeit, zwischen den eigentlichen 
Anforderungen des Christenthums selbst und den Consequenzen 
der menschlichen Unvollkommenheit“ (71). 

Dies sind im Grundriss die drei wichtigsten Typen der christ- 
lichen Ethik, die die Reformation zu Tage gefördert hat: der anti- 
sociale Typus Luthers, der socialistische Müntzers und der social- 
reformatorische Zwinglis. Der Verfasser stellt sich, wie schon 
hervorgehoben, auf Seite der lutherischen, die noch jetzt in den 
Kreisen der evangelischen Geistlichen Deutschlands vorherrscht. 
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»Glaube an Jesum Christum, thue Deine berufliche Pflicht und ge- 
horche der von Gott eingesetzten Obrigkeit“, — diese Formel gilt 
noch bis jetzt als die officiell anerkannte Moral. In der letzten 
Zeit jedoch macht sich bekanntlich eine mehr Zwinglische Auf- 
fassung der christlichen Ethik geltend, die zweifelsohne in die über 
alle angeführten drei Typen der christlichen Ethik stehende welt- 
lich-sociale Ethik früher oder später einmünden wird. 
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